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ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

Dria 5. maja 2025 prijala Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky od petiéného vyboru,
ktorého zastupcom je pan Mgr. Rébert Svec, Lipovd 626/8, 94901 Nitra (uréena osoba na
zastupovanie v styku s organom verejnej moci podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o petitnom prdve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o peticnom prave“), v spojeni
s dajom uvedenym na jednotlivych peti¢nych harkoch s oznaéenim ,PETICIA ZA VYHLASENIE
REFERENDA"), peticiu ob¢anov Slovenskej republiky, predmetom ktorej je ndvrh na vyhlasenie
referenda o otdzke v nasledovnom zneni:

»Suhlasite s tym, aby Slovenska republika neuplatriovala sankcie voci Ruskej federdcii,
ktoré skodia slovenskym obéanom, Zivnostnikom aj podnikatelom?“

(dalej len ,,ndvrh na vyhlasenie referenda®).

Pravo prezidenta Slovenskej republiky (dalej len , prezident”) vyhlasit referendum na zéklade
peticie ob¢anov podla ¢lanku 95 v spojeni s ¢ldnkom 102 ods. 1 pism. n) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava”) je spojené s jeho povinnostou preskimat zdkonnost takejto
peticie, dalej ¢i ndvrh na vyhlasenie referenda svojim obsahom zodpovedd ustave
a osobitnému predpisu a sucasne ¢i ma vSetky predpisané nalezitosti podla § 203 ods. 1 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o podmienkach vykonu volebného
prava“).

PoZiadavka § 203 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava sa nevztahuje iba na
preskimanie peticie a navrhu na vyhlasenie referenda z hladiska poziadaviek podla zakona
o peticnom prave azdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ale primarnou
poziadavkou je preskimanie, ¢i navrh na vyhldsenie referenda svojim obsahom zodpovedd
poziadavkam ustavy.

Je skutoénostou, Ze v referende vykonavaju obcania priamo $tatnu, zdkonodarni moc, a to
sposobom rovnocennym s Narodnou radou Slovenskej republiky. Pri hlasovani v referende ide



o zakladné politické pravo, na jeho vykon sa vsak nevztahuju ustanovenia ¢lanku 2 ods. 3
Ustavy, podla ktorého kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané. Vykon Statnej moci
[udom musi reSpektovat princip Ustavnosti a legality a s nim spojené obmedzenia vyplyvajluce
najma z Ustavy
a ustavnych zakonov.

Ustavné limity referenda su v Ustave explicitne vyjadrené. Je nesporné, 7e Ustava obsahuje
nielen ¢asové obmedzenia tykajuce sa konania referenda (¢lanky 97 a 99 ustavy), ale vyslovne
obmedzuje referendum aj z pohladu jeho predmetu (€lanky 93 ods. 2 a 3 Ustavy).

Nemam ani pochybnost o skutoc¢nosti, Ze vysledok referenda ma silu Ustavného zédkona a jeho
predmetom modze byt aj zmena Ustavy. Sucasne a neoddelitelne s tymto konstatovanim je
nesporné, Ze Ustava obsahuje aj viaceré nezmenitelné ¢lanky, ktoré garantuju najma zakladné
prava a slobody a ktoré nie je mozné menit ani referendom.

Nespochybnitelnd existencia materidlneho jadra Ustavy chrani najma vsetky ludské prava, teda
hodnoty, na ktorych je zalozend samotna podstata Slovenskej republiky ajej zdkladného
zdkona. Inymi slovami, ide tu o Ustavné hodnoty s najvyssim stupfiom ochrany. Primarnym
Ucelom ¢lanku 93 ods. 3 Ustavy je aj ochrana materidlneho jadra Ustavy.

Ndasledne samotnd ustava vyzaduje prieskum suladu predmetu referenda nielen
s ¢lankom 93 ods. 3 Ustavy, ale so vSetkymi ¢lankami Ustavy, a to s cielom vylucit také zasahy,
ktoré by narusali jej materidlne jadro a menili by charakter Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho Statu. Zakladom materidlneho jadra Ustavy su totiz okrem
zdkladnych prav a slobod aj principy demokratického
a pravneho Statu.

Principom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu je aj princip pravnej
istoty. Zachovavanie principu pravnej istoty sa pretavuje do vykonu pravomoci prezidenta
podla ¢lanku 102 Ustavy a je implicitne obsiahnuté aj v jeho slube s dérazom na zachovavanie
a obhajovanie Ustavy a ostatnych zakonov. Pre prezidenta je princip pravnej istoty kategoricky
imperativ, ktory mu ako zakladny pilier umoziiuje zabezpecit riadny chod Ustavnych organov
podla ¢lanku 101 ods. 1 Ustavy.

Nemam pochybnost o tom, Ze vysledkom navrhu na vyhlasenie referenda ma byt zavazna
pravna norma, ktora ma s viziou trvalosti zrozumitelne a jednoznacne upravit $pecificky uréeny
okruh spolocenskych vztahov.

Navrh na vyhldsenie referenda musi byt vsulade s principmi demokratického
a pravneho Statu, osobitne s principom pravnej istoty, formulovany tak, aby zodpovedal
poziadavkam jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti pravnej normy, a tym vylucoval arbitrarnost
(svojvolu) v jej vyklade a najma aplikacii vietkymi adresatmi, ktorych sa prdvna norma tyka,
a pre ktorych ma byt zavazna.



Formulacia referendovej otazky nielen musi vytvarat dostato¢ne urcité pravidlo spravania sa —
mat normativny charakter, ale v stlade s principom pravnej istoty musi byt predovsetkym pre
potencidlnych adresatov urcitd a predvidatelna. Z navrhu na vyhldsenie referenda jasne
vyplyva, Ze sa tyka mnohych aj slovenskych podnikatelov a podnikov, ktoré poskytuju pracu
tisicom obyvatelom Slovenskej republiky, preto povazujem za zodpovedné jeho sulad
s Ustavou riadne preskumat.

Po dokladnom preskumani navrhu na vyhlasenie referenda som zistil, Ze nie je formulovany
s dostato¢nou mierou urcitosti a nie je pre potencidlnych adresatov urcity a predvidatelny.

Navrh na vyhldsenie referenda svojou nejednoznaénou a neuréitou formuldciou nespliia
podmienky principu pravnej istoty, nema dostatocne normativny charakter, ktory by
umoznoval jeho jednoznacnu konkretizaciu v pravno-aplikacnej praxi. Nejednoznacnost
a neurcitost navrhu na vyhlasenie referenda nie je mozné prekonat ani Ustavnokonformnym
vykladom a tato neurcitost znamena jeho nevykonatelnost.

Ndavrh na vyhlasenie referenda oznacuje ako potencidlneho adresata Slovensku republiku,
ktora nema uplatriovat sankcie voci Ruskej federdcii, a to taku skupinu sankcii, ktora ma skodit
slovenskym ob¢anom, Zivnostnikom aj podnikatefom.

Postup pri vykondvani medzindrodnych sankcii v Slovenskej republike upravuje zakon
€. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 289/2016 Z. z.“). Uvedeny
zdkon v § 4 ods. 2 rozliSuje viaceré kategorie vykonavajucich subjektov, ktoré maju povinnost
a zodpovednost za vykondvanie medzindrodnych sankcii. Ide o organy Statnej spravy (teda
Slovensku republiku), dalej samostatne slovenskych obcanov, iné fyzické osoby, ktoré maju
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a samostatne vSetky pravnické osoby so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky.

V ndvrhu na vyhlasenie referenda je ako adresat a vykonavajlci subjekt, ktory sa ma zdrzat
uréitého konania, oznacena jedine Slovenska republika porovnatelne s § 2 pism. g) bod 1
zdkona ¢. 289/2016 Z. z. Tento zdkon vsak okrem organov Statnej spravy oznacuje osoby
zodpovedné za vykonavanie medzinarodnych sankcii aj obce a vysSie uzemné celky, ale najma
banky, financné institucie, vratane pobociek, organizacnych zloziek alebo prevadzok
zahrani¢nych pravnickych a fyzickych oséb, ako aj pravnické a fyzické osoby, u ktorych sa
nachadzaju financné prostriedky, iny majetok, tovar alebo dopravny prostriedok podliehajuci
medzinarodnej sankcii.

Zakon ¢. 289/2016 Z. z. konkrétny vykonavajuci subjekt neurcuje podla pravnej formy, ale
podla vztahu k veciam podliehajicim jednotlivym medzindrodnym sankciam. Ak by nemala
medzindrodné sankcie vykonavat (slovami navrhu na vyhlasenie referenda — mala by
neuplatriovat) Slovenska republika, znamenalo by to, Ze aj nadalej by medzinarodné sankcie
vykonavali vSetky ostatné vykonavajuce subjekty, ktoré nie su Slovenska republika. Takyto stav



by znamenal aj rozpor s rovnostou pred zakonom zaruc¢enou ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy, ktora
je tiez ako princip demokratického a pravneho statu v materialnom jadre Ustavy.

Neexistuje Ziadna vykladova metdda, ktorou by bolo moiné obce, vyssie uzemné celky,
sukromné pravnické osoby a fyzické osoby subsumovat pod slova ,Slovenskad republika“. Pri
vSetkych tychto subjektoch by vznikla opodstatnena a nerieSitelna neistota v tom, ¢i sa na ne
ndvrh prijaty v referende vztahuje alebo nie, pricom tdto vedomost je zdsadna z hladiska
postavenia kazdého vykonavajuceho subjektu. Tuto nejasnost nie je z pohladu vykonavajiceho
subjektu mozné vo vztahu k platnému vysledku referenda ako pravnej norme so silou
Ustavného zakona odstranit ani postupom podla ¢lanku 128 ustavy, pretoZe uvedené sporné
vykonavajlice subjekty nemaju postavenie, ztitulu ktorého by mohol vzniknit Ustavne
relevantny spor.

Mam za to, Zze vedomost kazdého subjektu, ¢i ma alebo nema medzindrodné sankcie
vykondvat, je zasadne délezitd aj zhladiska jeho pravnej zodpovednosti. Porusenie
obmedzenia, prikazu alebo zakazu vyplyvajuceho z medzinarodnej sankcie, ¢i nesplnenie alebo
porusenie inych povinnosti s tym spojenych, je administrativne postihované podla zdkona ¢.
289/2016 Z. z. pokutami alebo prepadnutim veci. Naviac na zabezpecenie ucinného
presadzovania restriktivnych opatreni bola prijata smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1226 z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢&inov a sankcii za porusenie
restriktivnych opatreni Unie azmene smernice (EU) 2018/1673 (dalej len ,smernica“).
Smernicou sa stanovuju minimadlne pravidla pre celd Eurdpsku Uniu na vymedzenie trestnych
¢inov a postihov za poruSovanie a obchdadzanie restriktivnych opatreni Eurdpskej unie.
Smernica obsahuje komplexny zoznam trestnych cinov suvisiacich s porusovanim
a obchadzanim restriktivnych opatreni Eurépskej Unie.

Dfia 3. juna 2025 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila zakon, ktorym sa menf a dopifia
zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony, ktorym sa uvedend smernica transponuje. Odo diia schvélenej
ucinnosti 1. augusta 2025 tak budu vykonavajuce subjekty vystavené aj trestnym sankcidam za
porusenie restriktivnych opatreni prijatych pravne zdvaznym aktom Eurdpskej Unie na zaklade
¢l. 29 Zmluvy o Eurdpskej unii alebo ¢l. 215 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Navyse podla
smernice kazdy subjekt vramci ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ktory nebude
dodrziavat zdkazy alebo povinnosti, ktoré predstavuju restriktivne opatrenie Eurdpskej Unie
(sankcie), musi byt postihovany za trestny ¢in na zaklade rovnakych zasad a podmienok, ktoré
smernica urcuje, a to v kazdom jednom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Na zaklade navrhu na vyhlasenie referenda v pripade jeho prijatia a uplatiovania iba Statnymi
orgdnmi Slovenskej republiky, alebo aj ostatnymi pravnickymi osobami, bude kazda osoba,
ktora ma v rdmci dotknutého orgdnu alebo pravnickej osoby veduce postavenie a ktora konala
bud samostatne, alebo ako sucast uvedeného organu ¢i pravnickej osoby (napriklad ma
opravnenie zastupovat pravnicki osobu alebo vykonava kontrolu v ramci pravnickej osoby)
trestne zodpovedna potencialne kdekolvek v rdmci Eurdpskej unie.



Pravna istota kazdého subjektu o tom, ¢i je alebo nie je vykonavajucim subjektom je tak
zasadna, pricom navrh na vyhlasenie referenda do nej zasahuje s Ustavnou intenzitou, a tym
nezodpoveda ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

Nasledne podla navrhu na vyhlasenie referenda ma ist o neuplatiiovanie sankcii ,,voci Ruskej
federdcii“, ktorymi su zrejme restriktivne opatrenia prijaté voci uritym osobam, subjektom
a organom s ohfadom na vojnovy konflikt na Ukrajine.

V rdmci legislativnych pravomoci Eurdpskej unie boli vzhladom na konanie narusajuce alebo
ohrozujuce Uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny prijaté od roku 2014 viaceré
rozhodnutia a nariadenia, ktoré obsahuju r6zne medzinarodné sankcie voci ¢asti alebo celym
hospodarskym odvetviam na Uzemi Ruskej federdcie a individudlne sankcie nasmerované voci
fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré podporuju ruskd agresiu alebo su vrbéznej miere
zapojené do vojnového konfliktu na Ukrajine,! pricom tieto osoby nemaji ani S$tatne
obcianstvo Ruskej federacie a ani nemaju pobyt ¢i sidlo na Uzemi Ruskej federacie.

Viaceré zo vSeobecne zdvaznych nariadeni sa dotykaju najma okupovaného a zvrchovaného
Uzemia Ukrajiny,> ukrajinskych podnikatelov alebo ukrajinskych 3$tatnych prislusnikov
(nariadenie Rady (EU) €. 208/2014 z 5. marca 2014 o retriktivnych opatreniach vo¢i uréitym

! Nariadenie Rady (ES) ¢&.765/2006 z18.mdaja 2006 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu
v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do ruskej agresie vo¢i Ukrajine (U. v. ES L 134 20.5.20086, s. 1, konsolidované
aktualne znenie).

Nariadenie Rady (EU) &. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vodi uré¢itym osobam, subjektom
a organom s ohladom na situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 6.3.2014, s. 1 — 10).

Rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym
sa narGsa alebo ohrozuje izemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 17.3.2014).

Nariadenie Rady (EU) ¢.269/2014 zo 17.marca 2014 o redtriktivnych opatreniach vzhladom na konanie
narusajuce alebo ohrozujice Gzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 17.3.2014, s.
6 —15).

Nariadenie Rady (EU) ¢. 692/2014 z 23. jina 2014 o obmedzeniach tykajucich sa tovaru s pévodom na Kryme
alebo v Sevastopole, ktoré su reakciou na nezakonné pripojenie Krymu a Sevastopola (U. v. EU L 183, 24.6.2014,
s.9-14).

Nariadenie Rady (EU) &. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 31.7.2014).

Rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 31.7.2014).

Nariadenie Rady (EU) 2022/263 z 23. februdra 2022 o restriktivnych opatreniach v reakcii na uznanie ¢asti
Doneckej a Luhanskej oblasti Ukrajiny, ktoré nie su kontrolované vladou, a na nariadenie nasadenia ruskych
ozbrojenych sil do tychto &asti (U. v. EU L 421, 23.2.2022, s. 77 — 94).

Uvedené pravne predpisy boli prijaté ako odpoved Eurdpskej Unie na protipravne obsadenie Krymu Ruskou
federaciou v roku 2014 a boli nasledne viackrat dopifiané, najma v odpovedi na protipravnu agresiu Ruskej
federacie voci Ukrajine dna 24. februara 2022.

2 Pripominam, Ze Valné zhromaZdenie Organizicie Spojenych narodov vo svojom uzneseni z 27. marca 2014
potvrdilo svoj zavazok voci zvrchovanosti, politickej nezavislosti, jednotnosti a Uzemnej celistvosti Ukrajiny v rdmci
jej medzinarodne uznanych hranic, pricom zdoraznilo, Ze referendum, ktoré sa 16. marca uskutocnilo na Kryme,
je neplatné a vyzvalo vsetky sStaty, aby neuznali Ziadne zmeny statusu Krymu a Sevastopola.



osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine; nariadenie Rady (EU)
¢. 269/2014 zo 17. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie narusajuce
alebo ohrozujtce Gizemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny; nariadenie Rady (EU)
€. 692/2014 z 23. juna 2014 o obmedzeniach tykajucich sa tovaru s pdvodom na Kryme alebo
v Sevastopole, ktoré su reakciou na nezdkonné pripojenie Krymu a Sevastopola alebo
nariadenie Rady (EV) 2022/263 z 23. februara 2022
o restriktivnych opatreniach v reakcii na uznanie ¢asti Doneckej a Luhanskej oblasti Ukrajiny,
ktoré nie su kontrolované vladou, a na nariadenie nasadenia ruskych ozbrojenych sil do tychto
Casti).

Nakoniec ani nariadenie Rady (EU) €. 833/2014 z 31. jula 2014 o reétriktivnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine neumoziuje
normativne jednoznacne oddelit okruh medzinarodnych sankcii ,voli Ruskej federdcii“,
nakolko sa tyka réznych subjektov, tovaru, transakcii, vratane napriklad tovarov vyrobenych na
uzemi Slovenskej republiky, pricom na zozname su napriklad aj pravnické osoby so sidlom
v Indickej republike, Cinskej ludovej republike, Tureckej republike.

Medzinarodné sankcie z hladiska subjektu teda smeruju voci fyzickym osobam, pravnickym
osobam, inym subjektom aaj orgdnom nielen v Ruskej federdcii. Inak povedané, tieto
nesmeruju iba voci organom Ruskej federdcie, ¢i Ruskej federdcii ako takej, ale aj voci fyzickym
osobdm a pravnickym osobam, ktoré nepochybne nie st statnym organom a ktoré dokonca ani
nemusia mat pobyt alebo sidlo v Ruskej federacii.

Rovnako ako pri pouZiti slov ,Slovenskd republika“ v ndvrhu na vyhlasenie referenda, aj
pouzitie slov ,voci Ruskej federdcii“ porusuje pravnu istotu s Ustavnou intenzitou, pretoze
neodstranitelnym spdsobom zneistuje potencidlnych adresatov tejto normy, na aké osoby,
organy, transakcie Ci tovary sa vztahuje, alebo naopak urcite nevztahuje.

Pri doslovhom vyklade by sa vztahovali iba na Statne organy Ruskej federacie a na ostatné
sankcionované osoby nie, teda voci vacsine tychto os6b by sa medzindrodné sankcie aj nadalej
vykonavali vrozpore s principom rovnosti podfa ¢lanku 12 ods. 1 dstavy. Okruh
medzinarodnych sankcii aich vztah k Ruskej federacii je vramci ndvrhu na vyhldsenie
referenda zjavne nepresny a v takomto zneni aj nevykonatelny.

Navrh na vyhlasenie referenda neumoznuje v sulade s principom pravnej istoty ustélit jasne
a jednoznacne okruh o0sOb, ndrokov, transakcii, tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju
restriktivnym opatreniam (medzinarodnym sankciam podla § 2 pism. a) zakona ¢. 289/2016 Z.
z.) a ktoré boli prijaté najma na zdklade viacerych pravne zavaznych aktov Eurépskej unie.

Navrh na vyhlasenie referenda tak v Casti slov ,voci Ruskej federdcii porusuje pravnu istotu
s ustavnou intenzitou, a tym ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy.

Nakoniec ndvrh na vyhldsenie referenda je aj vrozsahu slovného spojenia , ktoré skodia
slovenskym obcanom, Zivnostnikom aj podnikatelom* neurcity
a nevykonatelny.



Ak by bolo referendum platné a bol by prijaty navrh na vyhldsenie referenda, predstavovali by
uvedené slovd normativhu podmienku so silou Ustavného zdkona. Tato by musela byt
preukazatelne splnend pri kazdej medzinarodnej sankcii, ak by sa na tuto sankciu mal platny
vysledok referenda vztahovat. Uvedend formuldcia vSak pouZiva pravne neurcity pojem
»Skodlivost” sankcii, pricom navrh na vyhlasenie referenda nespecifikuje Ziadne relevantné
kritéria, na zaklade ktorych sa ma obsah tohto pojmu posudzovat. V sucasnosti pritom nie je
v Slovenskej republike vytvoreny Ziadny spdsob posudzovania ¢i hodnotenia nasledkov
medzindrodnych sankcii na slovenskych obcanov, Zivnostnikov a podnikatelov, a pokial by
vytvoreny nebol, nebol by inak platny vysledok referenda naplnitelny.

Nemam tieZz pochybnost o skutocnosti, Ze medzindrodné sankcie su sucastou spolocnej
zahrani¢nej a bezpecnostne]j politiky, ako aj hospodarskych a finanénych politik, pricom ich
implementacia vyzaduje jednotny pristup vSetkych clenskych Statov Eurdpskej unie. Pre
procesnu stranku prijimania aktualnych medzinarodnych sankcii je potrebné zddraznit, Ze
vSetky pravne normy prijimané podla kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o Eurdpskej tnii, medzi ktoré
patria aj vysSie uvedené pravne predpisy a ich vSetky novelizacie boli prijimané jednomyselne.
Slovenska republika hlasovala za prijatie aj uvedenych pravnych predpisov.

Napriklad vo vztahu k sankénému mechanizmu, ktory predstavuje nariadenie Rady (EU)
€. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohfadom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situaciu na Ukrajine, hlasoval zastupca Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tnie
viac nezZ desat rokov spoloéne s ostatnymi $tatmi Eurdpskej Unie, priCom existuje priestor na
vyjedndvanie a prijimanie vynimiek vo vztahu k zdujmom, ktoré su pre nasu krajinu kritické
(naposledy napriklad rozhodnutim 2025/394, ktorym sa predizila odchylka pre predaj,
dodavku, transfer alebo wvyvoz urcitych ropnych vyrobkov uvedenych v prilohe XXXI
k nariadeniu (EU) ¢. 833/2014, ktoré sa ziskavaju z ropy dovaZanej ropovodom, zo Slovenska
do Madarska alebo z Madarska na Slovensko, s ciefom zaistit bezpeénost dodavok do tychto
vnutrozemskych krajin).

Naviac, obdobne ako pri tomto ndvrhu na vyhlasenie referenda, sa uz obcania Slovenskej
republiky obratili na viaceré organy Slovenskej republiky s vyzvou, aby vlada Slovenskej
republiky ajej zastupcovia vyuzivali svoje pravomoci v Eurépskej rade pri presadzovani
zaujmov Slovenskej republiky. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky dfia 17. marca 2025
postupila Uradu vlady Slovenskej republiky na vybavenie peticiu prijatd dfia 11. marca 2025
a oznacenu ako ,,Za zrusenie sankcii proti Ruskej federdcii”. Z oznamenia vysledku vybavenia
peticie Uradom vlady Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2025 dostupného na webovom
sidle Uradu vlady Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,v procese prijimania sankcii Slovenskd
republika starostlivo posudzuje ich potencidlne dopady na ekonomiku, obchod a bilaterdlne
vztahy s tretimi krajinami a nesuhlasi s takymi opatreniami, ktoré by boli v rozpore so
zdujmami, bezpecnostou alebo suverenitou SR. V tejto suvislosti je nutné upozornit aj na
skutoc¢nost, Ze organ prislusny na vybavenie peticie, osobitne peticie tykajucej sa zrusenia
sankcii voci Ruske] federacii, upozornuje na rozpor s § 1 ods. 4 zakona o peticnom prave, kedZe
smeruje k porusovaniu pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie.



Vyhlaseniu referenda prezidentom predchadza konanie a rozhodovanie prezidenta o vyhlaseni
referenda vsulade sjej ¢ldnkom 95. Ak prezident zisti, Ze nebola splnend niektord
z predpisanych Ustavnych a zakonnych podmienok na vyhlasenie referenda, nie je opravneny
peticiou iniciované referendum vyhlasit. Takéto jeho konanie nemozno hodnotit ako porusenie
peticného prdva obcana. Vyvolat pravne ucinky vyplyvajlce z poZiadaviek uvedenych v peticii
moZe iba taka peticia, ktora je plne v silade s Ustavou a zdkonom o petiénom prave. Ustava
uklada prezidentovi nielen povinnost, ale aj zodpovednost za Ustavnost a zakonnost vyhlasenia
referenda.

Naviac ¢lanok 101 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 104 ods. 1 ustavy uklada prezidentovi svojim
rozhodovanim  zabezpecit riadny chod Ustavnych  organov a  zachovdvat
a obhajovat Ustavu a ostatné zakony.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych zisteni jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
som zistil, Ze podmienky na vyhlasenie referenda nie si splnené a podla
§ 203 ods. 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava navrh na vyhlasenie referenda
nie je mozné vyhlasit.



