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ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

Dra 23. marca 2026 prijala Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky od
peti¢ného vyboru, ktorého zastupcom je pdn Juraj Seliga, Crehla 401/140, 029 52
Hrudtin [uréend osoba na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci podla § 3
ods. 3 zdkona €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,z&kon o peti¢nom prave")] peticiu ob&anov Slovenskej republiky, predmetom
ktorej je ndvrh na vyhldasenie referenda o otdzkach v nasledovnom zneni:

1. Suhlasite s tym, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky prijala uznesenie, ktorym
skrati svoje IX. volebné obdobie a deri pred&asnych volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky ur¢i tak, aby sa konali do 180 dni od vyhldsenia vysledkov
referenda?

2. Suhlasite so zruSenim tzv. doZivotnej renty, napriklad, pre Roberta Fica,
ustanovenej v § 24a ods. 1 pism. b) zakona & 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v aktudlinom zneni?

3. Suhlasite s tym, aby bol obnoveny Urad Specidlnej prokuratiry a Narodnd
krimindlna agentura?

(dalej len ,navrh na vyhldsenie referenda”).

Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,prezident”) vyhldsit
referendum na zdklade peticie ob&anov podla ¢l. 95 v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism.
n) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava”) je spojend s jeho povinnostou
preskamat zakonnost takejto peticie, dalej & ndvrh na vyhldsenie referenda svojim
obsahom zodpovedd Ustave a osobitnému predpisu a stcasne & md vietky
predpisaneé ndleZitosti podla § 203 ods. 1 zdkona ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o podmienkach vykonu volebného prava®).



Poziadavka § 203 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava sa
nevztahuje iba na preskumanie peticie a ndvrhu na vyhldsenie referenda z hladiska
poZiadaviek podla zdkona o peticnom prave azdkona o podmienkach
vykonu volebného prdva, ale primdrnou poziadavkou je preskumanie, ¢i ndvrh na
vyhldsenie referenda svojim obsahom zodpovedd poziadavkdm ustavy.

V sulade s uvedenymi povinnostami som preskimal osobitne kazdu z otdzok
uvedenych v ndvrhu na vyhldsenie referenda, pricom pri druhej otdzke a tretej
otdzke som nezistil ich nesulad s Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonom
o podmienkach vykonu volebného préva a zdkonom o peti¢nom prave a névrhu na
vyhldsenie referenda som v rozsahu tychto dvoch otazok vyhovel.

K rovhakemu zdveru nie je mozné dospiet vo vztahu k prvej otdzke uvedenej v
navrhu na vyhldsenie referenda, ktord je nevyhnutné preskumat v kontexte tak
znenia Ustavy, ako aj osobitnej a podrobnej judikatury Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud”) k referendu ako takému a vyslovne aj k moZnosti
obcanov referendom skratit prebiehajuce volebné obdobie Ndrodnej rady
Slovenskej republiky (,dalej len ,narodnd rada®).

Podla €l. 73 ods. 1 ustavy md ndrodnd rada 150 poslancov, ktori st voleni na
Styri roky. V tejto suvislosti nie je mozné ignorovat judikaturu Ustavného sudu
k moznosti ob&anov referendom skratit volebné obdobie ndrodnej rady.
Pripominam, Ze podla jasného prikazu uvedeného ¢€l. 125b ods. 3 ustavy, ak Ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze predmet referenda, ktoré sa md vyhldasit na
zdklade peticie obcanov alebo uznesenia ndrodnej rady, nie je v stlade s Ustavou
alebo s ustavnym zdkonom, referendum nemozno vyhldsit. Tento prikaz adresovany
prezidentovi sa vztahuje na vietky ndvrhy na vyhldsenie referenda o otdzkach,
o ktorych ustavny sud exaktne rozhodol v minulosti tak, Ze nie su v stlade
s Ustavou a nemozno dalej uvedené rozhodnutia Ustavného sudu nerepektovat
ani v buducnosti, pri dalSich ndavrhoch na vyhldsenie referenda, ktoré sleduju
totozny ciel (skratit prebiehajuce volebné obdobie ndarodnej rady obcanmi
v referende).

Sucasne som 30. marca 2026 obdrzal od &lena peti¢ného vyboru ur¢eného
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci, pdna Juraja Seligu, list, v ktorom
uvddza, Ze prvd otdzka md byt v sulade s Ustavou aj z dévodu, Ze novelou Ustavy
z roku 2023 bol doplneny &l. 73 ods. 3 ustavy o moznost, podla ktorej prebiehajuce
volebné obdobie ndrodnej rady mozno skratit na zaklade uznesenia ndrodnej rady,
ktorym sa urCi €as vyhlasenia a konania volieb do ndrodnej rady. Podia dalej tu
uvedenych tvrdeni ,je mozZné skratit volebné obdobie a je to mozné urobit i cez
vysledok referenda a parlament, kedZe samotna ustava pripusta v &l. 73 ods. 3,
ale priam predpokladd prijatie pravnej normy, ktord jednorazovo skracuje
volebné obdobie". V kontexte zdkazu imperativneho manddtu, ktory je v &l. 73 ods.
2 ustavy sa dalej uvadza, ze ,predmetné ustanovenie referuje na situdcie, kedy
poslanec pod hrozbou svojho odvolania alebo inej skutocnosti musi konat inak ako
slobodne a hlasovat inak ako podia svojho vedomia a svedomia (ndlez I. US 8/97),
to vsak neznamenaq, Ze pre poslanca pri vykone jeho manddtu neplatia platné
pravne normy, ktoré ho zavézuju (dstava, ustavny zdkon, zdkon, ...). Ak by sme
pripustili vyklad, Ze poslanec mbéZe nerespektovat pravne normy, znamenalo by to,
Ze &l. 73 ods. 1 dstavy je nadradeny vsetkym ostatnym ¢&lankom Ustavy a celému
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pravnemu poriadku, Co je samozrejme nezmysel. Plus pripominame, Ze vzhladom
na formuldciu predmetnej otazky je hlasovanie podla &l. 73 ods. 3 ustavy v dispozicii
slobodnej véle poslanca, ktord vsak md reSpektovat platny pravny stav.”.

Tvrdenia vyplyvajuce z vyssie uvedeného listu z 30. marca 2026 nemozno prijat
ako spravne, a to najma z nasledovnych dévodov:

i) podla ustavy je mozné okamiite skratit prebiehajuce volebné obdobie
narodnej rady jedine na pravnom zdklade ¢&l. 73 ods. 3 ustavy, pricom ndvrh
uznesenia o skrdteni volebného obdobia mbze predlozit (vyluéne) najmenej patina
poslancov ndrodnej rady andsledne uznesenie prijimaju (vylu¢ne) poslanci
ndrodnej rady trojpdtinovou vaésinou véetkych poslancov (€. 84 ods. 4 Ustavy),

ii) uznesenie o skrateni volebného obdobia ndrodnej rady sa uverejni v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky,

iii) Ziadny iny okamzity spdsob skrdtenia prebiehajuceho volebného obdobia
ndrodnej rady ustava nepoznd a neposkytuje mu (zial napriek viacerym
legislativnym snahdm poslancov v predchddzajucom volebnom obdobi ndrodne;j
rady) Ziadny pravny zdklad (Ustava v &l. 102 ods. 1 pism. e) sice obsahuje prdvo
a povinnost prezidenta rozpustit ndrodnu radu, atym vyvolat pred¢asné
parlamentné volby, no tato pravomoc je viazand vyluéne na kategorické
a mimoriadne Ustavnoprdvne skutoCnosti, preto jej okamzité vyuzitie ani nie je
mozné),

iv) uznesenie o skrdteni volebného obdobia nie je pravna norma, je to
jedine akt aplikacie prava (ad hoc individudlny pravny akt vztahujaci sa na
konkrétne a jediné volebné obdobie ndrodnej rady), na ktory vidy dopadd
zdkaz imperativneho manddatu podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy, pricom ani platnym
vysledkom referenda nie je mozZzné za suc¢asného znenia Ustavy poslanca
limitovat pri jeho hlasovani o uzneseniach narodnej rady,

v) poslanci ndrodnej rady prirodzene dodrziavaju Ustavu a ostatné zdkony
(Cl.75 ods. 1 Ustavy), ale nie je mozné im nariadit, ako maju pri jednotlivych
uzneseniach hlasovat, obzvldst pri uzneseni podla ¢l. 73 ods. 3 Ustavy (neexistuje
Ziadny prdavny zdklad v konkrétnej podobe ,normativneho prikazu”),

vi) pokial je ustavne nepripustné referendovou otdzkou prikazovat &lenom
vlddy, aby sa ad hoc uzniesli na podani demisie (a Ustavnym sidom bolo explicitne
vjeho rozhodnuti PL. US 11/2022, bod 57, odmietnuté, 7e by takyto predmet
referenda predstavoval aplikdciu existujucej Ustavnej Upravy), potom plati uvedeny
zdver qj v tejto veci, obzvldst pri Ustavnej fixdcii zadkazu imperativneho manddatu,
ktory sa tyka iba poslancov ndrodnej radly.

Ustavny sid v ndleze sp. zn. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021 vyslovne rozhodol, ze
referendom nie je mozné skratit prebiehajuce volebné obdobie ndarodnej rady.
Ustavny sud to v uvedenom ndleze jasne vyjadril na viacerych miestach. V bode
147 vyslovil, Zze ,tak ako nie je mozZné prdvnym predpisom alebo referendom
rozhodnut konkrétnu vec, ktora patri do pravomoci sudov podla ¢&l. 142 ods. 1a 2
ustavy, nie je takym spésobom mozZné, priamo alebo sprostredkovane [lUstavou
nepredpokladanym skratenim uZ plyniceho volebného obdobia (vietkych)
poslancov a s tym spojenym vyvolanim predéasnych volieb] rozhodnuat ani
o nevyhnutnom faktickom débsledku takého rozhodnutia — rozpusteni Narodnej
rady Slovenskej republiky.” (..) Jeho mimoriadnym jednorazovym skratenim
prostrednictvom rozhodnutia v referende teda nemozno obchddzat rozpustenie
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ndrodnej rady, pokial by ustava taku moZnost (normativne, ako pravidilo
vyuzitelné na zdaklade jej dpravy) nepripustila.”. V bode 151 Ustavny sud vyslovil,
Zze ,..manddt poslanca ndarodnej rady ustavne konformne nezanikd a zasadnutie
ndarodnej rady sa ustavne konformne nekonci ani rozhodnutim v referende...".
V bode 183.1 dalej vyslovil, ze ,vysledkom vykonu ustanovenej, ustavou v piatej
hlave definovanej zdakonodarnej moci (Ustavnym zdkonom, zdkonom alebo
rozhodnutim v referende) nie je mozZné pre konkrétny pripad zasahovat do
vykonu ustavou zaloZenej pésobnosti orgdnu verejnej moci, ktord spociva vo
vydavani individudlinych pravnych aktov (rozhodovani na zdklade prdvneho
predpisu pre konkrétny pripad). Taka zmena (odriatie rozhodovania dotknutému
organu, zverenie rozhodovania inemu orgdnu alebo rozsirenie opravnenia na
rozhodovanie aj mimo doterajsieho subjektu pdsobnosti) je pri respektovani
podstaty ustavou predpokladanej delby moci mozZnd len normativne, teda zmenou
pravneho predpisu a pre vsetky pripady patriace do kategdrie predpokladanej
legislativnou zmenou, ktoré nastanu v obdobi po nadobudnuti jej uéinnosti.".
A napokon v bode 183.2 jasne ustavny sud uviedol, Ze ,bez ustanovenia ustavy
s povahou normativnej Upravy opravriujucej na dalej uvedeny postup (ktoré nie
je sucastou jej platného a ucinného znenia) nie je mozné rozhodnutim v referende
ani osobitnym ustavnym zakonom zmenit pre jednotlivy pripad ustavou kogentne
ustanovené a periodicky sa opakujuce funkéné obdobie orgdanu verejnej moci
alebo takym spdsobom ukondéit jeho cinnost v aktudlnom persondlnom obsaden,
legdine viazanom na uz plyndce funkéné obdobie.”.

Pri posudzovani prvej referendovej otdzky je preto potrebné vychddzat zo
skuto¢nosti, ze podla vysSie citovaného a pre prezidenta zdvdzného pravneho
ndzoru ustavného sudu, ob&ania nemdzu referendom skratit prebiehajuce
volebné obdobie ndrodnej rady, ato napriek tomu, Ze poslanci su podla &l 73
ods. 2 ustavy zastupcovia ob&anov a svoje manddaty ziskavaijd zvolenim ob&anmi.

Na uvedené jednoznacné rozhodnutie ustavného sudu nema vplyv ani zmena
(novela) ustavy prijatad astavnym zakonom z 25. janudra 2023 &. 24/2023 7. z.
Tymto ustavnym zdkonom bol do ustavy okrem iného doplneny ¢&l. 73 ods. 3, ktory
upravil moznost rozhodovania o skrdteni prebiehajuceho volebného obdobia
narodnej rady takym spdsobom, Zze v suCasnom platnom zneni je v celistvosti
vyhradeny poslancom ndrodnej rady (od moZnosti podat ndvrh na prijatie
uznesenia, jeho prerokovanie a samotné hlasovanie o takomto ndvrhu).

PetiCnému vyboru pripominam, Ze pdvodné znenie ndvrhu predmetnej novely
ustavy z 25. janudra 2023 pocitalo s dvoma spdsobmi predéasného ukon&enia
prebiehajuceho volebného obdobia ndrodnej rady, a to:

i) ustavnym zdkonom - tzn. hlasovanim a rozhodovanim ndrodnej rady a

ii) siCasne qj referendom, a to vyslovnym ndvrhom na doplnenie &l. 98 ods. 3

ustavy (VIIl. volebné obdobie, tla& 1163, bod 1 a 3 ndvrhu ustavného zakona).

V dbévodovej sprave (A. vieobecnd East) k navrhu vyssie uvedenej novely
ustavy sa vysloyne uvadza, Ze jej cielom je ,reagovat na rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. PL. US 7/2021 zo dria 7. jula 2027

Polas rokovania o ndvrhu vysdie uvedene] novely uUstavy bol podany
pozmenujuci navrh poslankyne Mdrie Kolikovej a poslancov Milo$a Svréeka, Michala
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Siposa a tiez Juraja Seligu, ktory jednak zmenil ndvrh novely Ustavy do konecnej
podoby Ustavného zdkona &. 24/2023 Z. z., ale ktory najma uplne vylugil ob&anov
z rozhodovania o moznom skrateni prebiehajuceho volebného obdobia ndrodne;j
rady, teda wylucil zpdvodného textu ndvrhu novely Ustavy druhy spdsob
pred&asného skonc¢enia volebného obdobia ndrodnej rady (referendom) a zveril ho
vylu€ne do rik nadrodnej rady a jej poslancov. Tento pozmeriujdci ndvrh bol okrem
iného oddvodneny aj tym, Ze k mozZnosti skratit prebiehajuce volebné obdobie
referendom ,existuje ustavne prijatelnejsia, elegantnejSia a vykonatelnejsia
alternativa navrhovanému spdsobu skratenia volebného obdobia referendom
alebo ustavnym zdkonom". VyluCenie referenda zrozhodovania o skrateni
prebiehajuceho volebného obdobia ndrodnej rady tak bolo zmyslom a cieflom
podaného pozmenujuceho navrhu ako ,prijatelnejSia a elegantnejsia alternativa”.

Toto rozhodnutie nemd& ani ambiciu schvalovat vysledok pretaveny do
podoby kone¢ného znenia ustavného zakona €. 24/2023 Z. z. a ani ho obhajovat,
nakolko modj osobny a politicky postoj k zavedeniu moZnosti predcasného
ukonCenia prebiehajuceho volebného obdobia ndrodnej rady referendom
a skutoéne zverit tuto moznost obcanom Slovenskej republiky, je verejne znamy
a pretrvavajuci.

Je objektivnou skuto€nostou, ze tato moznost je nateraz — najmé podla vyssie
uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2021 zo dfia 7. jula 2021, ale
najmé& podla ndsledného a cieleného vylucenia kone¢nou a aktudine platnou
podobou Ustavného zdakona &. 24/2023 Z. z., ktorym sa zmenila a doplnila Ustava,
ustavne nemoznd, tzn. je v rozpore s ustavou.

Platnd a U¢innd ustava stanovuje prostrednictvom ¢&l. 73 ods. 3 jasné pravidld
pre iniciovanie a schvdlenie uznesenia o skrateni prebiehajuceho volebného
obdobia ndrodnej rady, ktoré vziadnom rozsahu avziadnom @ S$tdadiu
nepredpokladaju zapojenie ob&anov v referende.

Prijatie uznesenia, ktorym ndarodnd rada skréti prebiehajlce volebné obdobie
na zdklade vysledku referenda, ustava nepredpokladd. Pripustenim takejto
moznosti by doslo k jednorazovému prelomeniu Ustavy, pricom sa zdd, Ze prave
toto prelomenie Ustavy je jedinym udelom posudzovane] prvej otazky. Ustavny sud
pritom opakovane potvrdil, Ze predmet referenda, ktorého ucelom je jednorazové
prelomenie Ustavnej Upravy Ustavou nepredpokladanym spdsobom, je v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 dstavy a naruda materidine jadro Ustavy s Ustavnou intenzitou (sp. zn.
PL. US 7/2021, body 114 a 134 oddvodnenia, sp. zn. PL. US 21/2014, body 65 a 109
oddvodnenia a sp. zn. PL. US 11/2022, body 50 a 71 odévodnenia).

Mdm za to, Ze predmet referenda v rozsahu posudzovanej prvej otdzky nie je
zo ziadnych hladisk aplikaciou existujucej Ustavnej upravy podla él. 73 ods. 3,
Ci inych jej ustanoveni. Je zrejme, ze vysledkom uplatnenia postupu podla &l. 73
ods. 3 ustavy je uznesenie ndrodnej rady. Skutocnost, Ze md ist vylu¢ne o uznesenie
narodnej rady vyplyva aj z oddvodnenia vyssie uvedeného pozmeriujuceho ndvrhu,
ktory specatil kone¢né znenie Ustavného zdkona &. 24/2023 Z. z., kde sa okrem
iného uvadza, Ze: ,Nesulad s ustavou bude odstrdneny tym, Ze nepdjde o ad hoc
ustavné zdkony nemajuce vseobecnu povahu, ale uznesenia vztahujuce sa na
skorsie skoncenie volebného obdobia prostrednictvom vykonania predcasnych
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volieb a zdaroveri bude mozZnost schvalovania takychto uzneseni upravend priamo
v Ustave Slovenskej republiky.” (pozvmehujL’Jci navrh poslankyne Mdarie Kolikove;
a poslancov Milosa Svréeka, Michala Siposa a Juraja Seligu, tla¢ 1163, oddévodnenie
k bodu 1).

Iny spbsob skratenia prebiehajuceho volebného obdobia ndrodnej rady ako
podla &l. 73 ods. 3 by predstavoval ustavou nepredpokladany spdsob skratenia
volebného obdobia daného ¢l. 73 ods. 1 Ustavy. Inak povedané, podla sucasnej
Ustavnej Upravy je mozné do dizky volebného obdobia narodnej rady stanovenej
v €l. 73 ods. 1 Ustavy okamzite zasiahnut iba spésobom podla &l. 73 ods. 3 Gstavy.

Nazor ustavného sudu vyjadreny v ndleze sp. zn. PL. US 7/2021, 7e prijatie
ad hoc ustavného zdkona alebo zdkona v referende nie je Uplne vylucené vtedy,
ak je to Ustavou vyslovne predpokladané, na ktory sa odvoldva pan Juraj Seliga
v liste zo dnia 30. marca 2026, je tak bezpredmetny. Posudzovand prvd otdzka
v navrhu na vyhidsenie referenda totiz nesmeruje k prijatiu Ustavného zdkona a ani
zdkona, ale k prijatiu ad hoc uznesenia ndrodnej rady, ako normativny prikaz
v rozpore so zasadou zdkazu imperativneho manddtu jej poslancov. Navyse, obsah
posudzovanej prvej otdzky nezodpovedd ani poziadavkdm na obsah uznesenia
narodnej rady podla &l. 73 ods. 3 Ustavy. Ustavnou poziadavkou na obsah tohto
uznesenia je stanovenie ¢asu vyhldsenia a konania volieb do ndrodnej rady podla
uvdzenia ndrodnej rady, pricom posudzovand prvd otdzka obsahuje presné
ur€enie ¢asu vyhldasenia a konania volieb do ndrodnej radly.

Suhrnne v zmysle vyssie uvedenych dévodov konstatujem, Ze posudzovand
prva otdzka nie je v sulade s ¢l. 73 ods. 1, 2 a 3 ustavy a tym, Ze predstavuje ich
jednorazoveé prelomenie, nie je ani v sulade s ¢l. T ods. 1 Ustavy.

Protiustavny charaokter andsledny zdver anemoznosti takyto predmet
referenda vyhldasit by nemenilo ani také posudenie prvej otdzky, podla ktorého tato
otdzka nesmeruje priamo k zavaznému rozhodnutiu ob&anov o skréateni volebného
obdobia ndrodnej rady, ale predstavuje len poziadavku obéanov adresovani
poslancom ndrodnej rady na realizaciu prdvomoci upravenej v ¢l. 73 ods. 3 dstavy.
Ani takdto moZnost totiZz suCasnd ustavnd Uprava nepripusta, nakolko platne
prijaty vysledok referenda je priamo zavézny, md silu Ustavného zdkona a mozno
ho zmenit len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 Ustavy. Podla &l. 93 ods. 2 ustavy sa
referendom méze rozhodnut aj o inych dblezitych otdzkach verejného zdujmu.
PouZitie slova ,rozhodnut” nie je ndhodné, ale urcuje charakter referenda.
Predmetom referenda méZze byt len takda otdzka, ktord je nielen délezitd z pohfadu
verejného zaujmu, ale je aj spdsobild vyvolat relevantny pravny ucinok. Predmetom
referenda teda méze byt len takd ddlezitd otdzka verejného zdaujmu, ktord bud
priamo zavdadza, meni &i rusi prdvne normy, alebo smeruje (ak mé charakter findlnej
normy) k nastoleniu dihodobého pravneho stavu, v ktorom platia ur&ité pravne
normy. (Orosz, L., Svék, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvazok |,
(Ustavné organy). Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 191).

Pripominam, Ze samotnd judikatura ustavného sddu je k uc¢inkom referenda
jasna. V ndleze sp. zn. PL. US 24/2014 Ustavny sud uviedol, ze , ticelom referenda je
zabezpedit ob&anom stdtu — ako nositelom primdrnej (originarnej) moci, aby
bezprostredne spolupésobili pri tvorbe Statnej véle (v tomto pripade moZno
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hovorit aj o vecnej ¢i hodnotovej rovnocennosti referenda a vykonu zakonodarnej
moci ndrodnou radou). Obcania v referende uplatriuji toto svoje opravnenie
hlasovanim, ktoré md pravne G&inky.” V ndleze sp. zn. PL. US 7/2021 Ustavny
sud potvrdil, ze ,Pravne ucinky a zavaznost vysledku referenda napokon vyplyvaju
aj zo samotného znenia ¢&l. 93 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého ide v referende
o rozhodnutie ob&anov o dbleZitych otdzkach verejného zdujmu, nie teda len
o vyjadrenie ndzoru o tychto otazkach. Tento zaver je v sulade so zdvermi
vyplyvajucimi z doterajsej judikatury ustavného sudu, ktord referendu prizndva
pravne ucinky.".

Za referendum je mozné teda pokladat len také hlasovanie ob&anov o inej
délezitej otdzke verejného zdujmu, ktoré v pripade platného vysledku bude mat
jednozna¢né pravne ucinky. Inak by iSlo iba o vyjadrenie ndzoru ob&anov na
otdzku v referende, Ci plebiscit, o nezodpoveda ¢&l. 93 ods. 2 dstavy vyZzadujucom
rozhodovaci charakter referenda. Ak by ndsledne posudzovand prvda otdzka
v navrhu na vyhlasenie referenda takyto rozhodovaci charakter nemala a préavne
ucinky by pri stanovenej ustavne;j sile vysledku referenda nebola spdsobild vyvolat,
nebola by v sulade s &l. 93 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 99 ods. 1 ustavy.

V rozhodnuti veci sp. zn. PL. US 7/2021 tie? Ustavny sud podrobne vysvetlil
(v bodoch 78 a 79), ze ,v zmysle Ustavy je vysledkom referenda pravna norma so
silou Ustavného zdkona. Ustava asamozrejme aj Ustavny sud pripdstaju aj
schvdlenie jednorazovej pravnej normy, problematickd je vsSak jednorazovad
norma v pripade, ak ustavu prelamuje, t. j. len pre jeden konkrétny pripad ju
obchddza. So skutoénostou, Ze vysledkom referenda je prdvna norma, nie je
v rozpore ani mozZnost hlasovat v referende s cielom, aby organ verejnej moci
vykonal svoju pravomoc. V takom pripade ide o findlnu normu, ktorou bolo aj
referendum o vstupe do Eurdpskej unie. Rovnako findlna norma je problematicka,
ak jej ucelom je prelomenie ustavy.”.

DoplAujuc  vysSie uvedené konstatujem, Zze vkonkrétnom pripade
posudzovane] prvej otdzky je tym orgdnom verejnej moci ndrodnd rada.
Zdbéraziiujem, ze ani v pripade referendovej otdzky smerujucej k prijatiu findinej
normy nie je mozné jednorazové prelomenie Ustavy, teda referendovd otdzka
smerujuca k jednorazovému uplatneniu pravomoci ustavného orgdnu ukoncit
svoje vlastné pdsobenie, je nepripustnd. Totiz referendum v jeho su&asnej podobe
nie je podla Ustavného sudu koncipované ako ndstroj na odvoldvanie volenych
zdstupcov ludu (sp. zn. PL. US 11/2022, bod 81 odévodnenia). Zarover, podla &l. 73
ods. 2 ustavy poslanci svoj manddt vykondvaju podla svojho svedomia
a presvedcenia a nie su viazani prikazmi.

Pre uplnost tiez mozno dodat zdvézné posudenie ustavného sudu, podla
ktorého ,Referendom mozZno rozhodnut aj o zavedeni pravidla sprdvania
regulujuceho konkrétny pripad, v ktorom sa prejavuje spolocensky exponovany
verejny zaujem, alebo upravujiceho okruh spolocenskych vztahov vyznacujucich
sa v porovnani so standardnou podobou generality pravnych noriem podstatne
niZzsou mierou véeobecnosti, & uZz vo vztahu k predmetu reguldcie alebo k jej
adresdtovi (adresdtom). Referendum véak nemézZe vyustit do pravidla, ktorého
regulaéna podstata spociva v kratkodobom a docasnom suspendovani
vSeobecnej normy ustavy tvoriacej sucast materidlneho jadra, a to pre
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individualny pripad. Navrh prijaty v spornom referende by znamenal, Ze volby by sa
museli konat sice v lehote nepresahujicej Vill. volebné obdobie ndrodnej rady,
doslo by viak k naruseniu predpisanej pravidelnosti tohto konkrétneho volebného
obdobia, &im by bol suc¢asne suspendovany &l. 73 ods. 1 ustavy. Predmet sporného
referenda sa teda vyznaluje jedine¢nou a zdroveri ustavne nedovolenou
absenciou generality. Pripustenie takejto referendovej praxe by totiz v kone¢nom
désledku vyustilo do vysledku, ked by moc ustanovend (v referende)
vindividudlnych pripadoch vylu¢ovala pouZitie nadalej ucinnych vseobecnych
pravidiel zavedenych mocou ustanovujucou a tvoriacich suc¢ast materidineho jadra
ustavy.” (PL. US 7/2021, bod 132 oddvodnenia).

Sucasne v poslednej obdobnej veci bola ustavnym sidom odmietnutd qgj
argumentdcia zaloZzend na tom, Ze referendovd otézka o ad hoc demisii konkrétnej
viddy je len vykonom existujucej ustavne] uUpravy, lebo hoci uUstava nijako
neupravuje dévody podania demisie podla &l. 115 ods. 2 Ustavy, prdave tento ¢ldnok
vobec nepredpokladd, Ze vidda by bola povinnd podat demisiu na zdklade
zavazného prikazu obcanov &iiného nositela verejnej moci. Posudzovany predmet
referenda, ktorého cielom bolo skonc¢enie funkéného obdobia vlady inak, ako je to
upravené v &l. 115 ods. 1a 2, &l. 116 ods. 5 a 6 a &l. 117 ustavy, nenapifal Gstavou
predpokladany ¢i sledovany dévod skoncenia funkéného obdobia viddy. Podla
ustavného sudu je zdver, ktory sa tyka funkéného (volebného) obdobia narodnej
rady, platny naviac aj vo vztahu k funk&nému obdobiu viady (PL. US 11/2022, body
57, 64, 67).

Konstatujem, ze prvd otdzka vndvrhu na vyhldsenie referenda smeruje
vyluCne ktomu, aby vysledkom referenda bol pokyn alebo prikaz obcanov
poslancom, aby vykonali svoj manddt tak, aby bol predmet referenda dosiahnuty.
Inym spdsobom predmet posudzovanej prvej otazky nie je mozné naplnit.

Na strane druhej otdzka, ktord nie je spbsobild privodit priamy normativny
ucinok, neméze byt predmetom referenda najma podla é&l. 93 ods. 2 Ustavy.

Slovami ustavného sudu: ,kedZe v referende ide o vykon Stdtnej moci, pre
predmet referenda neplati, Ze ¢o nie je zakdzané, je dovolené (&l. 2 ods. 3 ustavy).
NemoZno teda len na zdklade principu suverenity ludu automaticky predpokladat
Ze predmet referenda je v sulade s ustavou, ale do uvahy treba vzidy zobrat
skutocnost, ako predmet referenda zasahuje do inych ustavnych principov' (sp. zn.
PL. US 11/2022, bod 74), resp. ,v referende mdzZu obdania rozhodovat o uzsom
okruhu otdzok, neZ o akom rozhoduje ndrodnd rada” (sp. zn. PL. US 11/2022, bod 75).

lba pre uplnost, zreSpektu k vykonu peti¢ného prava, je mozné doplnit, ze
pravny poriadok poznd moznost obrdtit sa s peticiou na ndarodnu radu. Podla
§ 133 ods. 3 zdakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, ndrodnd rada prerokuje
peticiu aspon 100 000 ob&anov. Ak teda obcania chcu iniciovat, aby ndrodnd rada
prijala uznesenie o skrdteni prebiehajuceho volelbného obdobia, je mozné predlozit
narodnej rade peticiu v rozsahu aspon 100 000 podpisov ob¢&anov.

Sucasne doddavam, Ze pri druhej otdzke a tretej otdzke posudzovaného
ndvrhu na vyhldasenie referenda nemdm pochybnosti, a preto som podla &l. 95
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ods. Ta ¢l 102 ods. 1 pism. n) ustavy a podla § 202 zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava rozhodol o vyhldseni referenda v ich rozsahu.

Osobitne vo vztahu ktretej otdzke konStatujem, Ze ako takd nie je
bezprostredne vykonatelnd. Jej vysledkom mbze byt skér findina a vSeobecnd
norma, ktord predpokladd jej daldie napifanie réznymi pravnymi aktmi réznej
pravnej sily. Ci sa tak aj skuto&ne stane, je vecou slobodného rozhodnutia
poslancov narodnej rady, &i a v akej miere potencidlne platny vysledok referenda
pretavia do legislativnej podoby. Ziadne priamo vykonatelné uGginky platny
vysledok referenda v rdmci tretej otdzky mat okamzite nebude.

Vtomto zmysle v3ak reSpektujem, Ze podla ustavného sudu predmetom
referenda mdze byt qgj prijatie takejto normy. Podla ndlezu sp. zn. PL. US 7/2021:
.V takychto pripadoch ide o zdkonodarné referendd, ktorych cielom je prijatie
teleologickej (findinej) pravnej normy, t. j. normy, ktord ustanovuje ciel, avsak
realizaciu tohto ciela v podobe konkrétneho pravidla sprdavania bliZzsie
neupravuje.”. Madm za to, ze takyto charakter md prave tretia otdzka, ktord len
smeruje k nastoleniu uréitého pravneho stavu a nie je pravne perfektnd.

Ustava samotnd v tomto ohlade obsahuje nedokonalé (imperfektné) pravne
normy, pretoZe aj podla ustavného sudu ,vyslovne neupravuje spdsob, akym by
bolo mozné dosiahnut (vynutit), aby prislusné statne orgdany vysledok referenda
uskutocnili*. Aj vtomto pripade plati, Ze poslanci ndrodnej rady svoj mandat
vykondavaju podla svojho svedomia a presved&enia a nie su viazani prikazmi; ergo
podia ustavného sudu ,nie je mozZné prinutit ich realizovat vysledok referenda,
hoci je aj pre nich pravne zdvdzny. Zodpovednost poslancov za uskutoénenie
vysledku takéhoto referenda v tychto pripadoch je tak vo&i obéanom len politickd."
(PL. US 7/2021, body 91 a 92 odévodnenia).

Osobitne tak pri tretej otazke uzatvaram, ze ide o findlnu normu, ktord sice je
problematickd a bezprostredne nevykonatelnd, ale na rozdiel od prvej otdzky
nepredstavuje jednorazove prelomenie Ustavy.

Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych zisteni jednotlivo, ako qj vich
vzajomnej suvislosti, som zistil, ze vo vztahu k prvej otdzke uvedenej v navrhu na
vyhlasenie referenda, nie su podmienky na vyhlasenie referenda splnené pre jej
rozpor s &l. 73 ustavy v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy, a tym podla § 203 ods. 2
zdkona o podmienkach vykonu volebného prava referendum o tejto otazke nie
je mozné vyhlasit.




