Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z23. oktébra 2018, ktorym sa meni adoplita zakon
€. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajui niektoré zakony (dalej len ,schvéleny zakon*).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opatovhom prerokovani
schvalila zakon so zmenami, ktoré su uvedené v ¢asti III.

I

Cielom schvaleného zakona podl'a veobecnej ¢asti dévodovej spravy k navrhu na
vydanie zdkona je podpora domaceho cestovného ruchu. Nastrojom takejto podpory je
rekreacny poukaz, ktory v spojitosti so zavedenim nového institutu do Zakonnika prace
(prispevku na rekreéciu zamestnancov) ma zvysit' motivaciu pre ekonomicky aktivnych
obyvatelov aich rodinnych prislu$nikov stravit dovolenku v Slovenskej republike.
Predkladatelia tvrdia, Ze reagujt aj na skuto¢nost, Ze hotely na Slovensku majti spomedzi

1w vy

Podla pévodného névrhu na vydanie zdkona zamestndvatel poskytne
zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u zamestnavatel'a trva nepretrzite najmene;j 12
mesiacov a ktory ma dohodnuty pracovny pomer na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as,
na jeho Ziadost prispevok na rekredciu vo vy$ke 55 % opravnenych vydavkov, najviac
vsak vsume 275 eur rone. Na Ziadost zamestnanca, ktorého pracovny pomer
u zamestnavatel'a trvd nepretrZite najmenej 12 mesiacov a ktory ma dohodnuty pracovny
pomer na krat$i pracovny &as, zamestnéavatel poskytne tomuto zamestnancovi pomernt
Cast’ sumy prispevku na rekredciu zodpovedajiicu dohodnutému krat$iemu pracovnému
¢asu.

Kzasadnej zmene uvedeného ustanovenia doslo schvalenim pozmeiiujticeho
navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 11 § 152a ods. 1 schvéleného
zakona). Povinnost poskytnut prispevok na rekreéciu sa bude tykat iba zamestnavatel'ov,
ktorf maju viac ako 49 zamestnancov. Pre zamestnéavatel'ov s menej zamestnancami bude
poskytnutie tohto prispevku dobrovolné. Zaroveri sa na ziskanie naroku na prispevok na
rekredciu na strane zamestnanca predizila podmienka nepretrzitého trvania pracovného
pomeru z12 na 24 mesiacov. Sucasne spresiiuje Kratenie prispevku na rekreaciu
u zamestnanca s krat${m pracovnym ¢asom. Kratenie sa bude tykat' len maximalnej sumy
prispevku za kalendarny rok (275,- eur). Zarovetfi sa ustanovuje, Ze rozhodujtci pre
posudzovanie splnenia podmienok naroku na prispevok na rekreéaciu auréenie jeho
vysky je defl zalatia rekredcie, vo vztahu ku ktorej si zamestnanec uplatiiuje prispevok




aze polet zamestnavanych zamestnancov sa posudzuje ako priemerny potet
zamestnancov za predchddzajici kalendarny rok.

Podla Cl. Il § 152a ods. 2 prvej vety schvéleného zdkona zamestnavatel méze
rozhodnit, Ze prispevok na rekredciu poskytne zamestnancovi prostrednictvom
rekreatného poukazu podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
¢l. I 8trnésty bod § 27a schvaleného zakona.

Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava“) zakladné prava
a slobody sa zarufuju na tizemi Slovenskej republiky vietkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢ iné zmysl'anie, narodny alebo
socialny pévod, prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemoZno ztychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodiiovat.

Schvaleny zékon vytvoril dve kategérie zamestnanych l'udi. Zamestnancov, ktori
maju garantovany prispevok na rekreéciu (ak pracuji pre zamestnavatela s viac ako 49
zamestnancami) azamestnancov, ktorym moZe, ale nemusi byt poskytnuty tento
prispevok. Tato druha kategéria zamestnancov je znevyhodnend iba preto, lebo pracuje
uzamestnavatel'ov s men$im poftom zamestnancov. Takuto dpravu, podl'a méjho nazoru,
mozno povaZzovat za priamu diskrimindciu.

Z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstavny sid“)
vyplyva, Ze prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 Ustavy sa uréuji dévody, pre ktoré nemoZno
diskriminovat' (pohlavie, farba pleti, jazyk, viera andaboZenstvo, politické, & iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny poévod, prislunost knarodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie).

Ide o jasné, presne vymedzitel'né dévody, aviak zaroveti treba dodat,, Ze taxativny
vypocet prvej vety v ¢l. 12 ods. 2 tistavy sa premiefia na demonstrativny vypodcet de facto,
ato zdobvodu abstraktnosti zakazu diskriminacie pre ,iné zmyS$lanie” a ,pre ,iné
postavenie® Jednotlivé skuto¢nosti, ktoré mézu byt dévodom prirodzenej nerovnosti
I'udi a na ktoré sa viaZe zdkaz diskriminacie, st tak upravené v Gstave prikladmo a davaja
priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto dévodov poskodzovany, zvyhodiiovany
alebo znevyhodiiovany.

Ustavny sdd tieZ uviedol, Ze porovnatel'nost subjektov je zdsadnou otazkou pri
posudzovani ich diskrimindcie. Pokial nie je porovnatelnost dand, neméze
k diskrimindcii dochédzat. Naopak k diskriminécii dochddza, pokial je s porovnatelnymi
subjektmi bezd6vodne zaobchadzané odlisne.

Ustavne akceptovatelnym dévodom pre iné posudzovanie urcitej skupiny oséb je
iba dévod legitimny a primerany, teda & uvedené rozligenie fyzickych osob je za danych
okolnosti vhodné aracionélne obhdjiteIné. Zdkonna uprava, ktord zvyhodiuje uréitd
skupinu oséb, neméZe byt len z tohto dévodu oznadena za taki, ktord porusuje princip
rovnosti (sp. zn. PL. US 27/2014-92).

Z judikatary Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze za diskriminaénti tipravu moZno
povazovat taka upravu, ktord rovnaké alebo analogické situcie riesi odchylnym




sposobom, pri¢om takyto postup zdkonodarca neméZe alebo ani nevie rozumne
odovodnit legitimnym riegenim (sp. zn. PL. US 21/2000).

Schvéleny zdkon ani spolo¢nd sprava, podla méjho nédzoru, neobsahuji také
objektivne arozumné dévody, ktoré by mohli ospravedInit prijatie zdkonnej tipravy,
ktora vedie k znevyhodfiovaniu jednej skupiny zamestnancov pri naroku na prispevok na
rekredciu.

Schvélenym zakonom sa zavéddza prispevok na rekredciu aj pre fyzické osoby
v Statnej sluZzbe zaloZenej zakonom & 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislugnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej ajusti¢nej straze
Slovenskej republiky —aZeleznitnej policie vzneni neskorsich predpisov
(L. Vschvaleného zdkona), fyzické osoby v 3titnej sluzbe zaloZenej zakonom
¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (¢l. VI schvaleného zdkona), fyzické osoby v §tatnej sluzbe
zaloZenej zdkonom ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (¢&l. VIl schvaleného zakona), fyzické osoby v $tatnej sluZbe zaloZenej zakonom
¢. 281/2015 Z. z. oS3tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov aozmene adoplneni
niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov (¢l. VIII schvéleného zékona) a fyzické

osoby v 3tatnej sluzbe zaloZenej zakonom ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (1. IX schvéaleného zakona).

Vzhl'adom na to, Ze podla platnej a U¢innej zdkonnej Upravy patri vymedzenému
okruhu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby,
prislusnikov Narodného bezpe¢nostného tradu a prisludnikov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, colnfkom a profesijnym vojakom na upevnenie ich
telesného a dusevného zdravia preventivna rehabilitacia a prisludnikom Hasi¢ského
azachranného zboru a prislusnikom Horskej zachrannej sluzby rekondiény pobyt,
zavedenie dal3ieho benefitu - prispevku na rekredciu zamestnancov utohto okruhu
fyzickych osdb, podla m6jho nazoru, nie je spravne.

Z.§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 55/2017 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze Statna
sluzba na Ucely tohto zdkona je ¢innost, ktorou 3$tatny zamestnanec v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom plni tlohy $tatneho organu pri
vykonavani Stitnej spravy alebo plni tGlohy pri vykondvani $tatnych zaleZitosti
v sluZobnom urade v prisludnom odbore $tatnej sluZby alebo bez uréenia odboru $titnej
sluzby.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢ 55/2017 Z. z. v zneni neskorsich predpisov $tatnym
zamestnancom na Ucely tohto zdkona je obclan, ktory vykondva Statnu sluZbu
v Statnozamestnaneckom pomere v sluZobnom trade v prislu§nom odbore $tatnej sluzby
alebo bez urcenia odboru Statnej sluzby.

Zo schvaleného zdkona nie je zrejmé, ako sa bude posudzovat splnenie podmienky
trvania Statnozamestnaneckého pomeru ,najmenej 24 mesiacov*, ak $tatny zamestnanec
bude trvale alebo docasne preloZeny do iného sluZobného uradu pred uplynutim 24
mesiacov od vzniku tatnozamestnaneckého pomeru.




Podl'a § 2 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v znen{ neskorsich predpisov je cielom zakona pripravit za u¢asti verejnosti taky pravny
predpis, ktory sa stane funkénou stéastou vyvazeného, prehladného a stabilného
pravneho poriadku Slovenskej republiky zlu¢itelmého s pravom Eurdpskej tinie
a medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky. VyvazZenost' pravneho
poriadku predpokladé zostiladenie vetkych jeho stuéasti. Toto zosuladenie predpokladé
stilad pravneho predpisu, okrem iného, s pravom Eurépskej tinie.

Podla ¢l. 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d'alej len ,charta“) pred
zakonom sU si v8etci rovni. Podl'a ¢lanku 21 ods. 1 tejto charty zakazuje sa akakol'vek
diskriminacia najma z d6vodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho
pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného
zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mens$ine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orienticie.

Podla ¢l. 31 ods. 2 charty (Spravodlivé a primerané pracovné podmienky) kazdy
pracovnik mé pravo na stanovenie najvy3sej pripustnej dizky pracovného &asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kaZdoro¢nu plateni dovolenku.

Podl'a ustdlenej judikatiiry Sidneho dvora Eurépskej tinie (d'alejlen ,,Stidny dvor®)
zdsada zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa sporovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s réznymi situdciami nezaobchédzalo rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudok z 8.septembra 2011,
Rosado Santana, C177/10, EU:C:2011:557, bod 65).

Zjudikatlry Sudneho dvora vyplyva pojem ,objektivne dévody*, ktory treba
chapat tak, Ze neumoZiiuje, aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi
v pracovnom pomere odévodnené na zdklade toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je
ustanovené vo vnlitrostatnej vieobecnej a abstraktnej norme, akou je zakon alebo
kolektivna zmluva (rozsudky z 13.septembra 2007, Del Cerro Alonso, €307/05,
EU:C:2007:509, bod 57, z22.decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C444/09 a C456/09, EU:C:2010:819, bod 54, ako aj uznesenie z 22, marca 2018, Centeno
Meléndez, C315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 62).

Podlajudikatdry Sidneho dvora na posidenie toho, ¢i dotknuté osoby vykonavaja
rovnaki alebo podobni pracu treba zistit' ¢ vzhladom na vietky okolnosti, akKymi sit
povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, moZno tieto
osoby povaZovat za nachadzajlce sa v porovnatelnej situacii (rozsudky z 18. oktdbra
2012, Valenza a i, C302/11 az C305/11, EU:C:2012:646, bod 42, ako aj z 13. marca 2014,
Nierodzik, C38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

Sudny dvor trvd na tom, aby rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi
oddvodiiovala existencia presnych akonkrétnych skuto¢nosti charakterizujicich
pracovnopravne podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na
zaklade objektivnych a transparentnych kritérif, a to na Géely overenia, ¢i tito nerovnost
zodpoveda skutocnej potrebe, ¢i je spdsobila dosiahnut sledovany ciel a &i je na
tento tcel nevyhnutna. Tieto okolnosti méZu vyplyvat, medziinym aj zo sledovania
legitimneho ciel'a socidlnej politiky ¢lenského $tatu (rozsudky z 13. septembra 2007, Del
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Cerro Alonso, C307/05, EU:C:2007:509, bod 53, azo 14.septembra 2016, de Diego
Porras, C596/14, EU:C:2016:683, bod 45, ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno
Meléndez, C315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 65).

Ak podla ¢l. 31 ods. 2 charty kazdy pracovnik ma pravo na kazdoro¢ni platent
dovolenku, tak toto prdvo sa ma pracovnikom nachadzajiicim sa v porovnatelnej situdcii
poskytovat’ spravodlivo, teda nediskrimina¢ne s vynimkou toho, Ze st dané objektivne
dovody na iny postup pri urcitej skupine pracovnikov. Sti¢astou prava na kazdoro&nu
platenud dovolenku je nesporne aj prispevok na rekreéciu.

Kritizované ustanovenia schvaleného zakona sa tykaju zamestnancov vo
v3eobecnosti. Z hladiska naroku na prispevok na rekredciu v$ak toto ustanovenie
vytvara dve kategdrie zamestnancov. Prvé je zamestnand u zamestnavatela s vy$$im
poctom zamestnancov neZ 49 a ma vynutitel'né pravo na tento prispevok, kym druha je
zamestnana u zamestnavatel'a s niZ8im po¢tom zamestnancov neZ 50 a prispevok nie je
narokovatel'ny.

Vramci prvej kategérie zamestnancov sa navySe vytvorili dve podkategérie
zamestnancov. Do prvej patria zamestnanci, ktorych pracovny pomer u zamestnavatela
trva nepretrzite najmenej 24 mesiacov; do druhej patria zamestnanci s kratSou dobou
trvania pracovného pomeru.

Tieto dve kategérie zamestnancov a v ramci prvej z nich aj obe podkategérie sa
vSak nachadzaji v porovnatel'nej situdcii; st zamestnancami, trvé ich pracovny pomer,
vykonavaji alebo mohli by vykonavat aj pracu rovnakého druhu, ale napriek tomu
v druhej podskupine prvej skupiny im nérok na prispevok vznika az zaliatkom tretieho
roka nepretrzitého pracovného pomeru, kym v druhej skupine im taky vynutiteny narok
nevznikne nikdy, ani po desiatich rokoch nepretrzitého pracovného pomeru.

Odlisenie dvoch porovnavanych kategérii (podkategérii) zamestnancov len podl'a
priemerného poltu zamestnancov za predchdadzajlci kalendarny rok anepretrzitého
trvania pracovného pomeru po ustanovenu dobu neméze zakladat objektivny dévod
na to, aby jedna podkategdria mala obligatérny narok na prispevok na rekreaciu, druha
podkategdria nemala Ziaden narok, kym d’al$ia kategéria si prispevok neméZe narokovat.

Takato nerovnost medzi zamestnancami vo vztahu krovnakému néroku na
prispevok na rekredciu nezodpoveda Ziadnej skutotnej potrebe, nemdZe sa fiou
dosiahnut’ Ziaden legitimny ciel’ socialnej politiky $tatu a so zretelom na tGéel tohto
prispevku takd tprava nie je nevyhnutna.
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V nadvéznosti na vyhrady apripomienky uvedené v ¢asti Il navrhujem, aby
Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovanf schvalila zdkon s tymito
Zmenami:

1. V¢l I8trndstom bode § 27a znie:
.8 27a
Ndstroje financovania rozvoja cestovného ruchu
Medzi néstroje financovania rozvoja cestovného ruchu patria

a) podpora rozvoja cykloturistiky, ato najmé infrastruktiry liniového typu,
cykloturistického znalenia, objektov doplnkovej infrastruktiry, mapovych
podkladov a propagacie,

b) poskytovanie investi¢nej pomoci pre oblast cestovného ruchu.”.

2. Cl Ilaz IX sa vypustaju.

Doterajs{ ¢l. X sa oznacuje ako ¢l. 1L

Bratislava 8. novembra 2018




