MIMORIADNE VYSTUPENIE V NR SR, 18.1.2024

Vazené pan predseda NR SR,
vazeny pan predseda vlady,
vazené Clenky a Clenovia vlady,
vazené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci,

verim, Ze ak sa na nieCom vSetci v tejto sale zhodneme, tak urcite na tom, Ze trestna politika
patri medzi najpodstatnejSie a teda zakladné funkcie nasho statu. Ide o kl'iCovy nastroj pre
udrZiavanie poriadku a bezpec¢nosti v spolo¢nosti, s priamym dopadom nielen na
pachatel'ov ale aj na prava poskodenych. Napiiia sa nim prirodzené oéakavanie ob&anov, ze
ked’ d6jde k trestnému ¢inu, je to Stat, ktory pachatel'a primerane potresta a nastoli
spravodlivost. Zakonodarca pritom musi zohl'adiovat’ vSetky zakladné funkcie trestného
prava: regulativnu, ochrannd, represivnu aj preventivno-vychovnu.

Novela zakonov v oblasti trestného prava, o ktorej budete hlasovat, predstavuje jednu z
najvyznamnejsSich zmien v doterajsej trestnej politike nasho statu. Je to zmena, ktora
zasadne meni pristup k majetkovej a hospodarskej kriminalite v tom najSirSom vyzname -
od beznych kradeZi aZ po organizovany zlocin.

Jej nespravne alebo dokladne nepripravené nastavenie by mohlo spdsobit nepredvidatelné
celospolocenské skody a nezvratné zasahy do prav oséb poskodenych trestnou ¢innostou.

Je bezprecedentné, aby sa takéto zavazné zmeny v oblasti trestného prava, diali bez
riadneho legislativneho procesu. Prebiehajica rozprava v parlamente ho samozrejme
nenahradza, to by sme ho potom vobec nemuseli mat v pravnom poriadku. Vyjadrenia
opozi¢nych poslancov tu smeruju tak povediac do tmy. M6Zu prist’ s akymkolvek
argumentom, avSak bez naroku na to, Ze by sa nim niekto zaoberal.

Standardny legislativny proces, ktory v sebe zahffia medzirezortné pripomienkové konanie,
ma svoj osobity ucel a ten nijako nenahradzaju vyjadrenia poslancov v parlamente. Riadne
pripomienkové konanie je verejné, ziicastniuju sa ho povinné subjekty a méZu byt vznesené
zasadné pripomienky, s ktorymi je nasledne potrebné sa vysporiadat zakonom
ustanovenym spdsobom. Sama som absolvovala viaceré medzirezortné pripomienkové
konania ako zastupca verejnosti, za vasich predchadzajucich vlad. A viac alebo menej to bol
kvalifikovany odborny dialég, v ktorom sa o zadsadnych pripomienkach skutocne
diskutovalo.

Nezamienajme preto rozpravu v parlamente za tento nastroj pripravy legislativy.
Absencia odbornej diskusie znasobuje rizika spojené s touto novelou, pretoZe chyba analyza
vSetkych jej praktickych a technickych dosledkov. Jej prijatie je preto spojené so vSetkymi

rizikami, ktoré nedostato¢na priprava a absencia odbornej diskusie prinasaju.

Vazené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,
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nas pravny poriadok pripusta skratené legislativne konanie, avSak iba ako vynimoc¢ny
nastroj prijimania legislativy a to za podmienky, ak je pritomny aspon jeden zo zakonom
uvedenych dovodov.

Ako jeden z hlavnych dévodov, o ktory navrhovatel, teda vlada Slovenskej republiky, opiera
dévodnost skrateného legislativneho konania, je idajné masivne poruSovanie l'udskych
prav obvinenych. Majti o tom sved¢it desiatky rozhodnuti Ustavného sudu SR. Mala som
moznost sa oboznamit' s uvedenymi rozhodnutiami ustavného sudu a musim povedat, Ze
tento argument predkladatel’a ako zakonny dovod pre zrychleny legislativny proces
neobstoji.

Spominané rozhodnutia dstavného siidu maju len vel'mi malo spolo¢né so samotnou
novelou trestného zdkona a neod6évodiniuju ani zrychlené rusenie Specialnej prokuratury.
Podl'a rozhodnuti, ktoré mi pan minister spravodlivosti dorucil, sa iba Sest rozhodnuti
tistavného stidu od roku 2020 tyka Uradu $pecialnej prokuratiry, teda jej postupu alebo
rozhodnuti tohto Uradu. Ani v jednom z tychto Siestich pripadov vsak nebola konstatovana
neustavnost samotného trestného konania. ISlo v nich predovsetkym o porusenia prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, neumoznenie navstevy notara obvinenému v koluznej
vazbe, nezakonnost zaistenia finan¢nych prostriedkov pocas trestného stihania, nezakonnu
prehliadku administrativnych priestorov a nedostato¢né preverenie staznosti obvineného,
ktorému v koluiznej vazbe nebolo umoznené odosielat listy manzelke a detom. VSetko
spomenuté su chyby a je dobré, Ze zafungoval mechanizmus kontroly v podobe
rozhodovacej ¢innosti tistavného stdu. Ziadne z uvedenych rozhodnuti viak neoddvodiiuje
samotné rusenie institucie.

Vacsina rozhodnuti tstavného sudu sa tyka inych organov vymozitelnosti prava. Argument
navrhovatela, Ze aj za rozhodnutia tistavného sidu, ktoré sa tykali sidov moZe vlastne
prokuratuira tieZ neobstoji, pretoZe zodpovednost za postup a rozhodnutie nesie vZdy ten
organ, ktory rozhodnutie vydal. Ustavny sid ro¢ne vyda stovky podobnych rozhodnuti, v
ktorych konstatuje porusSenie prav v podobe prietahov v konani alebo réznych procesnych
pochybeni. Ak by toto malo byt dévodom na ruSenie inStitdcii, museli by sme rovnako rusit
aj mnohé sudy a prokuratury, ¢o by bol zjavny nezmysel.

Predkladatelia sa zaroven odvolavaji na potrebu zosuladit vysky trestov s trendami
trestnej politiky v statoch Eur6pskej tinie. Zaroven vSak Eurépska prokuratira uz na
zaklade predbeZnej analyzy vlddneho navrhu skonstatovala, Ze niektoré z navrhovanych
zmien by uZ neboli schopné zabezpecit, aby trestné ¢iny proti rozpoc¢tu Eurdpskej tunie boli
na Slovensku trestané uc¢innymi, primeranymi a odradzajicimi trestnymi sankciami.
Eurépska unia totiz vyZaduje, aby za podvody na eurofondoch hrozili odradzajuice tresty.

Opakovane tieZ spominate, Ze novela vychadza z navrhu, ktory pripravil byvaly minister
spravodlivosti pan Karas. Ten pripravil komplexny navrh novely trestného zakona po
skutocne Sirokej a niekol'’ko mesacnej odbornej diskusii v riadnom legislativnom konani.
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On sam sa od obsahu prerokovavanej novely trestného zakona diStancuje, pretoze tato jej
podoba podl'a neho predstavuje vazne ohrozenie vnatornej bezpecnosti Statu.

Uprimnejsie zdovodnenie zrychleného legislativneho konania preto vidim skdr vo vyroku
predsedu vlady “Politika je o moci a toto je mocenské rozhodnutie.” Nemusime sa zhodnut’
na tom, o com by politika mala byt, ale jedno plati pre vSetkych rovnako: v demokratickej
spoloc¢nosti je vykon moci limitovany zakonmi a Ustavou a aj vitaz volieb ich musi
reSpektovat.

Teraz by som chcela uviest niekol'’ko poznadmok k obsahu samotnej novely.

Novela trestného zakona vel'mi vyrazne znizuje trestné sadzby pri vSetkych majetkovych a
hospodarskych trestnych ¢inoch. Zaroven zasadnym spésobom posuiva nahor hranicu vysky
Skody a tieZ rozSiruje moznost ukladania podmienecného trestu odnatia slobody, a to aj pri
najzavaznejSej ekonomickej kriminalite pachanej organizovanymi skupinami pachatel’ov.
Novela v neposlednom rade vyrazne skracuje premlcacie lehoty.

Pre lepSiu predstavu a zardmcovanie vyhrad uvediem hned dva priklady: pachatel, ktory
spacha trestny ¢in kradeZe vlamanim v obydli a poSkodenej osobe spdsobi Skodu do 350
000 tisic eur, ¢o pre vacsinu obyvatel'ov Slovenska znamena cely za ich Zivot nadobudnuty
majetok, by podl'a navrhovanej pravnej dpravy nemusel ist do vazenia, ale bolo by mu
moZzné ulozit podmienecny trest. Alebo v pripade lupeZe, pokial nevznikne Skoda
presahujica 35 000 eur, pachatel'ovi musi byt prednostne uloZeny podmienecny trest alebo
trest domaceho vazenia.

Pri trestnom Cine podvodu alebo kradeZe, ¢o st najfrekventovanejsie trestné ¢iny v oblasti
majetkovej trestnej ¢innosti, hranica trestnej sadzby klesa z 10 aZ 15 rokov na 3 az 10
rokov. Na 3 az 10 rokov vsak klesa aj sadzba pri legalizacii vynosu z trestnej ¢innosti, ktora
bola doteraz 12 aZ 20 rokov. Jednoducho povedané, za vSetky trestné Ciny v Stvrtej a piatej
hlave Trestného zakona bude moZné uloZit podmienec¢ny trest odiiatia slobody a to bez
ohl'adu na vysku $kody, rozsah spachania trestného ¢inu, dokonca aj vtedy, ked bude
spachany organizovanou skupinou.

Casto poc¢ujeme argument o zosuladeni vy$ky trestnych sadzieb za niektoré trestné ¢iny s
okolitymi krajinami. Pozrime sa teda na realne porovnanie: V Ceskej republike pri
majetkovych trestnych ¢inoch v zavaznejsich, teda kvalifikovanych skutkovych podstatach,
trestny zakon upravuje zvacsa sadzbu 5-10 rokov. Navrhovana novela uvadza 3-10 rokov aj
pri kvalifikovanych trestnych ¢inoch.

V Ceskej republike v$ak mozno podmienecne odloZit tresty iba do 3 rokov, ¢ize aj
individualny pachatel mdze dostat podmienecny trest iba v menej zavaznej, teda zakladnej
skutkovej podstate. PredloZena novela v§ak umoZnuje uloZenie podmiene¢ného trestu aj pri
tych zavaznejsich skutkovych podstatach. Ak sa pozrieme do Nemecka, tam trestny zakon
tieZ upravuje trestné sadzby porovnatel'né s tymi, ktoré sa navrhuju u nas. AvSak
podmienecne odloZit' trest v Nemecku sa da len trest odnatia slobody do 1 roka a vo
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vynimo¢nych pripadoch do 2 rokov. CiZe opét, aj ked nemecky trestny zakon upravuje pri
istych majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch sadzbu 3-10 rokov, sud nevie takyto
trest podmienecne odlozit. U nas to bude mozné dokonca az do spodnej hranice trestu 4
rokov. MozZno odkazat' aj na rakusky trestny zakon, ktory v pripade podplacania verejnych
funkcionarov pri uplatku vo vyske nad 300 000 eur ustanovuje trestnd sadzbu do 15 rokov.
Na Slovensku podl'a navrhovanej novely, by za tplatok verejnému Cinitel'ovi azZ do vysky
700 000 eur, hrozili maximalne 3 roky odiatia slobody, o znamena prednostné uloZenie
podmienecného trestu.

Pokial ide o premlcanie trestnych ¢inov, ktoré si predmetom novely, skracujui sa
premlcacie lehoty vo vacsine pripadov o polovicu. Pachatel sa tak v tychto pripadoch za
polovi¢ny ¢as méze stat beztrestny. Novela zakona zaroven novodefinuje podmienky pre
prerusenie plynutia premlcacich lehot pri opakovanom pachani trestnej ¢innosti a spaja ho
s pravoplatnym odsudenim pachatel'a. Zo strany Statu tak v praktickych dopadoch pbjde o
rehabilitaciu recidivy v pachani trestnej ¢innosti.

Stvorkombinacia spomenutého zasadného zniZenia trestnych sadzieb, zvy$enia hranic
Skody, zmeny v ukladani podmienec¢nych trestov a zmeny v oblasti premlcania, by bola
rezignovanim $tatu na ochranu svojich obc¢anov, na efektivne vymahanie spravodlivosti a
moZe znamenat odklon od ochrany principov pravneho statu.

Prerokdvané zmeny totiZ maju zasadny vplyv aj na objasfiovanie trestnych ¢inov. Napriklad
nasadenie odposluchov alebo agenta sa méze vyuZzivat' len pri zlocine, ¢o je z definicie
trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby presahuje pat rokov. Zmenou vysky
trestnej sadzby by vS§ak mnohé zloc¢iny mali byt kvalifikované uz iba ako preciny a teda
nebude moZné ani vyuzivanie uvedenych prostriedkov. Podl'a 'udi z praxe to méze viest k
zvySenej kriminalite, pretoZe nova Uprava nebude dostatoc¢ne plnit’ svoju preventivnu
funkciu.

Riziko zo spachania takychto trestnych ¢inov bude najma pre pachatel'ov znalych pomerov
neporovnatelne nizZsie, ako potencialne benefity z ich spachania.

VaZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,

novela podl'a méjho presvedcenia moZe byt v kolizii s tistavou, ked'Ze prindsa hrozbu
zasahov do prav poskodenych na spravodlivy proces.

ZruSenim uradu Specialnej prokuratiry v skratenom legislativnom konani sa ma vyse 1000
zivych spisov z Uradu $pecialnej prokuratiiry presunit na 8 krajskych prokurattr, a ¢o je
potrebné zdoraznit, ma sa tak udiat zo diia na den, ked'Ze zakon neustanovuje Ziadnu
legisvakacnu lehotu. Pokial pritom pride k zmene dozorujiceho prokuratora, ten si bude
musiet spis nacitat a oboznamit sa komplexne s celou vecou. To si nevyhnutne vyZiada Cas,
ked'Ze spisy maju aj niekol'ko tisic stran. Tym padom realne hrozia prietahy v dotknutych
trestnych konaniach, ¢o ohrozuje pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Vyuzitie prostriedkov trestného prava je z povahy veci vZdy spojené so zdsahom do prav,
pretoZe je potrebné nastolit rovnovahu.

Pri nastavovani pravidiel trestného prava a osobitne pravidiel ukladania trestov preto
nemoze byt vedicim principom iba zaujem na tom, aby pachatelia trestnych ¢inov
subjektivne povaZovali uloZené tresty za spravodlivé, ako v rozprave uviedol predkladatel
navrhu. Takyto pristup totiZ vytvara vysoké riziko, Ze postih pachatel'ov nebude dostato¢ne
brat na zretel legitimne zaujmy os6b poskodenych majetkovou a hospodarskou trestnou
¢innostou.

Ak by predloZené navrhy nadobudli i¢innost ¢o i len na jednu sekundu, v désledku
skratenia premlc¢acich leh6t navzdy zanikne trestnost' tisicov uz spachanych majetkovych a
hospodarskych trestnych ¢inov. Zanikne aj zodpovednost ich pachatel'ov, a to aj v pripade
mimoriadne zavaznych trestnych ¢inov, ktorymi boli sp6sobené znac¢né financné skody.
Podl'a odhadov odbornikov fakticky p6jde o generalnu amnestiu tychto skutkov, kde sa
poskodeni uz nikdy nedomézu spravodlivosti. Znamena to teda, Ze postavenie poskodenych
by sa vyrazne zhorsilo obmedzenim moZnosti domahat sa nahrady skody. A teda hrozi
prinajmenSom porusenie ich dstavnych prav na ochranu majetku. Myslite prosim aj na
prava tychto osob, ked budete o navrhoch hlasovat.

Nesulad tejto novely vidim tieZ s pozitivnym zavazkom S$tatu efektivne stihat trestné ¢iny
ohrozujice tistavou chranené zaujmy ob¢anov. Ustavny stid vo svojom plenarnom néleze z
10. decembra 2014 zadefinoval pozitivny zavazok Statu v oblasti trestnej politiky.
Jednoduchou analégiou tohto nalezu méZeme dospiet k tomu, Ze navrhovanda pravna
uprava, sa moze dostat do nesuladu s pozitivnym zavazkom S$tatu na ucinné preventivne
opatrenia k ochrane aj d'alSich tstavou chranenych hodno6t a teda do nesuladu s principom
pravneho statu.

Zmierniovanie trestov odiatia slobody a SirSie vyuzivanie alternativnych trestov je zaiste
legitimna a dolezita téma. Nevyhnutnou podmienkou pre Siroku aplikaciu podmienecnych a
alternativnych trestov je vSak aj vybudovanie dostato¢nych personalnych a organiza¢nych
kapacit probacného dohl'adu. V opa¢nom pripade tieto tresty nemozu splnit svoj ucel. Ide
napriklad o nutnost’ zvySenia poctu probac¢nych dradnikov, ktori zabezpecia, aby odstideni
pachatelia skutoc¢ne dodrziavali obmedzenia a plnili povinnosti uloZené sidom. V novele
pripravenej byvalym ministrom Karasom bolo v analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a na financovanie navrhu Ziadané navysit pocet
probacnych uradnikov o 200, aby navrhovana novela primerane reagovala na zmenu, ktoru
mala priniest’. Si¢asna novela tuto oblast vobec neriesi.

Toto je stru¢ny popis niektorych najzavaznejsich vyhrad, ktoré uvadza cast odbornej
verejnosti a s ktorymi sa aj ja stotoziiujem. Chcem ocenit avizo predsedu parlamentu, podl'a
ktorého by v d'alSom prerokuvani novely malo dojst k niektorym zmenam v texte
navrhovanej novely. Treba vSak zaroven dodat aj to, Ze nebyt politického a verejného tlaku,
dnes by s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou novela tychto zakonov uz platila.
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Vazené poslankyne, vaZeni poslanci

stojite pred dolezitym rozhodnutim. Pokial ide o navrhovatel’a, teda vladu Slovenskej
republiky a poslancov vladnej koalicie, nikto nespochybnuje pravo vladnej vacsiny menit, a
to aj zasadnym sposobom, jednotlivé politiky Statu. Mate mandat, ktory vziSiel z volieb a
ktori nikto rozumny v tejto miestnosti neméze spochybniovat. Vyhrat vol'by vSak
neznamend moct robit vSetko. Vyhrat vol'by znamena prevziat na seba najvacsi podiel’
zodpovednosti. Zodpovednosti nielen za vas, vaSich volic¢ov, ale za celu krajinu a jej

buducnost.

Som presvedcend o tom, Ze drviva vacsina z vas rozumie a poCuje argumenty, ktoré tu
odznievajui. Som presvedcend, Ze keby ktokol'vek iny robil takéto vyznamné zmeny v
skratenom legislativnom konani, bili by ste na poplach. Nemam o tom Ziadnu pochybnost.
Preto vas chcem poziadat, nerobte to takto a s takymi dopadmi. UmozZnite, aby akymkol'vek
vyznamnym zmenam v trestnej legislative, predchadzala riadna odborna diskusia a
medzirezortné pripomienkovanie.

Verim, Ze aj tu spomenuté procesné, obsahové a tistavné rizikd vim mo6zu dat' dévod na
prehodnotenie svojho postoja k predloZenej novele. Histéria, ktora sa tu aj v tychto diioch
piSe, bude na to pamatat.



