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Ustavnému stidu Slovenskej republiky
Hlavna ul. 110
KoSice

NAVRH
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov a pozastavenie ui¢innosti zikona
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatelka: Prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputova

zastipena: JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, so sidlom
Bottova 2A, 811 09 Bratislava, Cislo licencie
SAK 4870, na zaklade plnomocenstva zo dia
14.jila 2022 v prilohe tohto navrhu

Druhy ucastnik konania: Narodné rada Slovenskej republiky

Napadnuty predpis: CL. 1, ¢l. Il body 1 a%Z 3 abod 9 - § 52zzo, ¢l. ll1 body 1, 3, 6 aZ 8,
¢L IV, &V, él. VI bod 1 a €l. VIII az X zdkona €. 232/2022 Z. z.
o financovani volného ¢asu dietata aozmene adoplneni

niektorych zakonov

Ustanovenia referenénych (a) €l 1 ods. 1 prva veta, €l 2 ods. 2 a&l. 31 Ustavy

predpisov, s ktorymi je Slovenskej republiky;

napadnuty predpis v (b) CL 55a Ustavy Slovenskej republiky vspojeni s¢l. 1

rozpore: tstavného zdkona ¢ 493/2011 Z. z. orozpocltovej
zodpovednosti;

() Cl. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l.20ds.1a2,¢.30ds.1acl 27 ods. 1 a 3 Dohovoru
o pravach dietata (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.).

Prilohy: 6 (podla textu)

Podané v $tyroch vyhotoveniach (1 original a 3 képie).



Vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatel'ka podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava“) a § 74 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,ZoUS") podavam

(a)

(b)

(c)

podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 74 pism. b) ZoUS navrh na zaCatie konania
o stilade €. 1, é1. 11 body 1 az 3 a bod 9 - § 52zz0, ¢l. Il body 1, 3, 6 aZ 8, €1. 1V,
¢l V, €. VI bod 1 a €l VIII az X zdkona ¢ 232/2022 Z. z. o financovani
vol'ného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,napadnuté ustanovenia“) s (i) €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 tstavy; (ii)
¢l. 55a tstavy v spojeni s ¢l. 1 Gistavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti (d'alej len ,ustavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti“) a (iii)
¢l.12 ods. 1 a 2 tGistavy v spojeni s ¢l. 2 ods.1a 2, ¢l. 3 ods.1a ¢l. 27 ods. 1 a 3
Dohovoru o pravach dietata (d'alej len ,dohovor®);

podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a § 78 anasl. ZoUS - pre pripad, Ze o ndvrhu podla
odseku (a) vy3sie nebude rozhodnuté vo veci samej do 1.janudra 2023 (deti
nadobudnutia G¢innosti prislu§nych napadnutych ustanoveni) - ndvrh na
pozastavenie Gdinnosti napadnutych ustanoveni v rozsahu €l 1, €l. Il body 1 aZ 3
abod9-§ 52zzo, ¢él. 1l body 1,3,6 a8, ¢l 1V, €.V, €l. VIbod 1 a €l. VIII az X
zakona ¢&.232/2022 Z. z. o financovani voI'ného c¢asu dietata a o zmene
a doplneni niektorych zikonov do pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu podla
odseku (a) vysSie vo veci samej; a

podl'a &. 125 ods. 2 ustavy a § 78 a nasl. ZoUS - pre pripad, Ze o tomto navrhu
nebude meritéorne rozhodnuté do 1. janudra 2024 (deni nadobudnutia ucinnosti
prisluiného napadnutého ustanovenia) - ndvrh na pozastavenie ucinnosti
napadnutého ustanovenia vrozsahu €l IIl bod 7 zakona ¢. 232/2022 Z. z.
o financovani volného ¢éasu dietata a o zmene a doplneni niektorych
zakonov do pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu podl'a odseku (a) vyssie vo veci
samej;

a to z nasledovnych dévodov:

I. Aktivna procesna legitimacia a zastupenie

Moja aktivna legitimécia na podanie tohto navrhu vyplyva z ¢l. 130 ods. 1 pism. b)
Gstavy a § 74 pism. b) ZoUS.

Podla § 35 ods. 1 ZoUS som mojim zastupovanim vkonani otomto navrhu
splnomocnila advokata JUDr. Petra Kubinu, Cislo licencie SAK 4870, so sidlom
Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ktory spiiia podmienky podla § 34 az 37 ZoUS.
Predmetné plnomocenstvo je prilohou tohto navrhu.
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II. Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky

Pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) konat
a rozhodntt o tomto navrhu vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 tstavy a § 42
ods. 2 pism. a) a § 74 az 93 ZoUS.

III. Obsah a genéza napadnutych ustanoveni

Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodnd rada“) vo svojom
8. volebnom obdobf{ na 65. schédzi dita 24. maja 2022 schvalila zakon o financovani
vol'ného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,schvaleny zakon“), ktorym sa zavadza prispevok 3tatu poskytovany opravnenej
osobe na uhradu vol'nodasovych aktivit uréenych pre dieta a poskytnutych dietatu
(¢1. I). Tento prispevok je sucastou bali¢ka opatrenf upravenych v d'alSich ¢lankoch
schvaleného zakona (systémova zmena inStititu dafiového bonusu a upravy
tykajice sa prispevku na dieta).

Schvaleny zakon bol prijaty v skratenom legislativnom konani napriek vyhradam
proti skratenému legislativnemu konaniu, na ktoré neboli splnené materialne
podmienky vyZzadované podla § 89 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,ZoRP“). Predkladatel od6vodnil skratené legislativne konanie
nasledovne: ,Naliehavost prijatia ndvrhu zdkona vyplyva z potreby hladania
ti¢innych prostriedkov zameranych na elimindciu znacnych hospoddrskych skéad, ktoré
méZu nastat z dévodu zniZeného dopytu zo strany obyvatel'stva, ako ndsledku poklesu
ich redlnych prijmov, spdsobenych vplyvom infldcie a inych externalit.” a ,Cielom
navrhovanych opatreni je elimindcia hroziacej hospoddrskej krizy stimuldciou na
strane dopytu, rastu chudoby a poskytnutie pomoci pre najviac postihnuté zloZky
spoloc¢nosti. Rovnako sa tymito opatreniami z materidlneho pohladu zabezpeci aj
udrZanie tdstavou garantovaného prdva rodicov, ktorf sa starajii o deti, na pomoc od
$tdtu, zakotveného v ¢ldnku 41 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky.”.

Schvaleny zdkon bol doruéeny na podpis prezidentke Slovenskej republiky, ktora
vyuzila svoje pravo tzv. suspenzivneho veta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy
a schvaleny zakon dfia 9. jiina 2022 vratila ndrodnej rade na opatovné prerokovanie
s pripomienkami, ktoré zodpovedaji dévodom tohto navrhu.

Nirodnad rada vrateny zakon opit prerokovala v druhom a tretom Ccitani na
66. schddzi diia 22. jina 2022, pri¢om v stlade s ¢&l. 84 ods. 3 ustavy ,prelomila®
veto prezidentky Slovenskej republiky, kedZe za schvalenie zdkona hlasovala viac
ako nadpolovi¢na vicSina vietkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d'alej len ,poslanec”).

Schvaleny zdkon bol bez podpisu prezidentky Slovenskej republiky vyhldseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky diia 29. juina 2022 pod &islom 232/2022
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Z.z., pricom napadnuté ustanovenia zatial’ nenadobudli uéinnost, ktori nadobudny
v Casti ¢1. Il bodu 7 schvéleného zdkona 1. januara 2024 a vo zvySnej Casti 1. januara
2023.

IV. Spdsob oznaéenia napadnutych ustanoveni

9. Schvalenym zikonom boli novelizované viaceré zakony. Napadnuté ustanovenia
preto zasahujii do znenia viacerych zdkonov avprevaznej ¢asti ku diiu podania
tohto navrhu este nenadobudli Gé&innost. Okrem toho, viaceré napadnuté
ustanovenia zakotvuji iba Vypustenie dosial' platnych aucinnych ustanoven{
osobitnych predpisov bez ich nahradenia novym textom. 7 tychto dévodov, ako aj
pre vacSiu prehl'adnost alahsiy orientdciu st napadnuté ustanovenia v tomto
navrhu oznacéené cez odkaz na ustanovenia schvaleného zakona a nie cez odkazy na
jednotlivé osobitné zakony, ktoré nimi bolj novelizované.

V. VSeobecné vychodiska k &l. 1 ods. 1 prvej vete, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy
apoziadavky na kvality legislativneho procesu: Zavaziné a svojvolné
porusenie pravidiel legislativneho procesy zdkonodarcom, ktoré vdaznym
spdsobom porusuje iistavné principy alebo istavné prdava, méze byt samo
osebe dévodom rozporu napadnutého zdkona s ustavou, a to aj v pripade, ak
samotny obsah napadnutého zdkona protitistavny nie je.

10. Podla¢l. 1 ods. 1 prvej vety dstavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdvny stdt.“.

11. Podla &. 2 ods. 2 Ustavy: ,Stdtne orgdny mézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon,”

12. Podla ¢l 31 ustavy: ,Zdkonnd lprava vsetkych politickych prdv a slobéd a Jjej vwklad
a pouZivanie musia umozriovat q ochrariovat’ slobodnii siitaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti.”

13. Nérodni rada je (rovnako ako akykol'vek iny $tatny organ) pri vykone svojich
kompetencii viazana tstavou. Viazanost' dstavou platl aj pri prijfmani zikonov.
Pokial' ndrodna rada v rimci svojej zdkonodarnej &innosti postupuje v rozpore
s Gstavou, poruduje tym aj princip dstavnosti vyplyvajtci z ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
tstavy.! Ulohou narodnej rady je chranit Ustavnost’ nielen tym, Ze samotny obsah
zakona bude v stilade s Ustavou, dstavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi narodn4 rada vyslovila sihlas a boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom. Nirodni rada chréni ustavnost aj tym, Ze v procese
prerokovania a schval'ovania navrhu zakona reSpektuje pravidla vyplyvajtice
z principov demokratického 1 pravneho $tatu. Nérodnej rade ni¢ nebréni, aby
vramci svojej zakonodarnej privomoci zmenila ustanovenia ZoRP a napriklad aj
zmiernila podmienky na skritené legislativne konanie. Kym vs$ak k tomu neddjde

1PL. US 15/1998,



14.

15.

16.

17.

postupom stladnym s dstavou a ZoRP, narodna rada je povinna pri svojej ¢innosti
dodrZiavat’ platné a u¢inné znenie ZoRP a nemdZe tito svoju povinnost nahradit ad
hoc hlasovanim o schvaleni legislativneho ndvrhu vrozpore stymto platnym
a tcinnym znenim ZoRP.

Cl. 1 ods. 1 prva veta tstavy, ktord ustanovuje demokraticky a pravny charakter
§tatu, garantuje nielen vacSinovy princip pri rozhodovani, ale aj dalsie poziadavky
demokratického a pravneho $tatu v procese prijimania zdkonov. Knim patri
moZnost obozndmit sa s obsahom ndvrhu zdkona, vzniest knemu pripomienky,
prerokovat’ ho v prisluinych vyboroch narodnej rady ako aj v samotnej narodnej
rade azaujat k nemu stanovisko, na o musia mat’ poslanci utvoreny dostatoCny
tasovy priestor. V parlamentnej diskusii voleni zdastupcovia musia verejne
zdbévodiiovat a obhajovat’ doévodnost svojich ndvrhov averejnost ma moZnost
kontrolovat’ ich ¢innost. MoZnost takejto konfronticie postojov je zaroven zarukou
slobodnej sttaZe politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. InStitut skrateného
legislativneho konania je vynimkou, ktord po splneni podmienok ustanovenych
v§89 ods. 1 ZoRP (ktorych spoloénym menovatelom je mimoriadnost
a naliehavost situécie a z toho vyplyvajtice ohrozenie najddleZitej$ich spolofenskych
hodnét) umoziuje do tychto demokratickych podmienok prijimania zakonov
zasiahnut a va¢sinu z nich aj upline vyludit.

Rozhodovanie vnarodnej rade je vpodmienkach zastupitel'skej demokracie
obdobné rozhodovaniu vsudnom konani. Rozhodovanie v nédrodnej rade sa na
rozdiel od stidneho konania tyka vieobecnych zaujmov, tym skor sa vSak musi pri
prijimani rozhodnut{ v niarodnej rade umozZnit diskusia a konfrontacia politickych
stran reprezentujucich rozne zdujmy obcianskej verejnosti. Zdkon je vysledkom
kompromisu, v ktorom sa premietaji celospolo¢enské zaujmy. Narodna rada preto,
rovnako ako akykol'vek iny orgin verejnej moci, ktory svojim rozhodovanim
zasahuje do Zivota jednotlivcov, musi reSpektovat procesné pravidl, ktorych
itelom je garantovat demokratické pravne principy, legitimitu zdkonodarcu,
racionalitu zdkonov, procedurdlnu spravodlivost, ako aj slobodnd politicka sutaz
v State.2

Kvalita zdkona je priamo zévisla od toho, ako boli dodrZané poZiadavky na jeho
prijatie, do akej miery bola umoZnena diskusia onédvrhu zékona akonfrontacia
roznych zaujmov zastupcov obcanov.

Proceduralne pravidla na prijimanie zakonov (vratane ZoRP) st zaroven odrazom
demokratického pluralitného systému, v ktorom ma moZnost vyjadrit' sa aj opozicia
apresadzovat tak zaujmy menSiny. Stym koreSponduje povinnost vicSiny
re§pektovat’ ochranu men3in pri prijimani politickych rozhodnuti, pricom mensinu

2 KYSELA, |.: Zdkonodarny proces v Ceské republice jako forma raciondiniho prdvniho diskurzu?, Pravnik & 6/2005, s.
587-611, a d'alej nlez Ustavného siidu CR, sp. zn. PL US 77/06.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

vtomto pripade reprezentuje parlamentna opozicia. Tym je zarovei realizovana
kontrola parlamentnej opozicie nad parlamentnou vacsinou.

Na doleZitost’ procedurélnych zaruk v zdkonodarnom procese upozoriuje napriklad
aj Viktor Knapp: ,Nezdkonnym zpiisobem zdkon a ani jiny prdvni pFedpis vzniknout
nemiize."3

Ustavny sid sa uZ vo svojej rozhodovacej praxi dotkol prieskumu siladu
legislativneho procesu s ustavou.

V naleze sp. zn. PL. US 29/05 tGstavny sad uviedol, Ze ,nereSpektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu mdéZe mat’ v konkrétnom pripade
v konecnom désledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu schvdleného
zdkona, ale mézZe sa stat’ aj dévodom, ktory spdsobi netstavnost’ zdkona ako celku”.
Vdanej veci sa meritérne nezaoberal procesnymi pochybeniami pri prijiman{
zékona len z dévodu hospodarnosti, pretoZe nesidlad s tstavou zistil uz z obsahu
namietaného zakona o preukazovani pévodu majetku, a tak bol dstavny prieskum
d’al$ich namietanych ddévodov jeho protidstavnosti zbytocny.

Vo veci sp. zn. . US 76/2011 ustavny siud pripustil svoju prdvomoc preskdmat
tistavnost’ parlamentnej procediry dokonca aj mimo jej zdkonodarnej ¢innosti, a to
vstvislosti stajnym hlasovanim ndrodnej rady ondvrhu na vymenovanie
generdlneho prokurdtora. Poukazoval pritom na nédlez Ustavného sidu Ceskej
republiky (d'alej len ,Ustavny sid CR“) sp. zn. P1. US 5/02, podl'a ktorého iba legélne
prejavend vola parlamentu je vol'ou legitimnou.

Ustavny sid CR sa zaoberal prieskumom legislativneho procesu z hl'adiska jeho
listavnosti uz viackrat. Porusenie principu dstavnosti vyslovil v pripade, kedy doslo
len k porudeniu legislativnych pravidiel (prvykrat to bolo nélezom sp. zn. Pl Us
5/02).

V naleze sp. zn. PL. US 53/10 Ustavny stid CR zddraznil, Ze demokraticky princip
zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy CR (obdobne tak v &l 1 ods. 1 prvej vete Gstavy)
chrani aj samotny priebeh zdkonodarného procesu, parlamentni diskusiu, v ktorej
sa mdzu priamo konfrontovat nazory zastupcov obfanov za prijatie, ako aj proti
prijatiu navrhu zédkona. MoZnost konfronticie postojov na parlamentnej pode je
zarovei zarukou slobodnej sttaZe politickych sil.

Ustavny stid CR v predmetnom naleze konstatoval, Ze jeho ulohou je ochrana
tstavnych principov vztahujicich sa na legislativny proces pred pripadnym
zneuZitim instititu vyhlasenia legislativnej ntidze (kedy zdkonodarca prerokoval
navrh zikona v skratenom legislativnom konanf). Zaoberal sa tym, ¢i prerokovanie
navrhu zakona v skratenom legislativnom konani bolo odévodnené konkrétnymi
mimoriadnymi okolnostami. Ustavny stid CR kon3tatoval, Zze dévodnost’ skrateného

3 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 117,



25.

26.

27.

28.

29.

legislativneho konania nemdZe byt zaloZend len na konsenze poslancov, ale musf
vychadzat' z redlnej a objektivnej zavaZnosti situacie, na ktort je potrebné reagovat
bezprostredne prijatim zakona alebo jeho zmenou.

V naleze sp. zn. Pl. US 55/10 Ustavny sud CR formuloval, Ze institit vyhlasenia stavu
legislativnej nidze (ekvivalent skrateného legislativneho konania v Slovenskej
republike) obmedzuje & relativizuje dstavné principy delby moci, pluralizmu,
slobodnej sttaze politickych sil a ochrany parlamentnych mensin, a preto musia byt
podmienky jeho pouZitia vykladané restriktivne.

Uvedomujem si skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax ustavného stidu je v podmienkach
Slovenskej republiky k zadkonodarcovi (nateraz) ovela zhovievavejSia nez v Ceskej
republike,* a rovnako aj skutoénost, Ze aj rozhodovacia prax Ustavného sidu CR
v otdzkach zruovania zdkonov vylu¢ne pre chyby legislativneho procesu sa od
prijatia prvého nalezu sp. zn. PL US 5/02 vyvinula tak, Ze je k zdkonodarcovi o nieco
zhovievavej$ia.> Napriek tomu v8ak povaZujem za potrebné upozornit' na zavazny
proceduralny nedostatok pri prijiman{ napadnutého zakona, pretoZe predstavuje
flagrantné zneuZitie in3titdtu skrateného legislativneho konania a poruSenie cl. 1
ods. 1 prvej vety, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy.

Désledkom uvedenej zhovievavosti ustavného stidu k poruSeniam pravidiel
legislativneho procesu zo strany zdkonodarcu je skuto¢nost, Ze dosial’ dstavny sid
e$te nikdy nepristupil ku kon3tatovaniu rozporu zdkona sustavou zddvodov
spoéivajticich vylu¢ne v porudeni pravidiel legislativneho procesu. V pripadoch, ked
bol takyto dévod suastou argumenticie navrhovatela, dstavny sud volil skor
vyhybavy azdrzanlivy pristup, ked bud konstatoval rozpor sistavou v obsahu
napadnutého zakona a procedure sa z dévodov hospodarnosti meritérne nevenoval,
alebo konstatoval, Ze sice k poru$eniu pravidiel legislativneho procesu doslo, ale nie
v takej intenzite, aby to spdsobovalo rozpor napadnutého zdkona s dstavou. Ustavny
std tak vo svojej doterajs$ej judikatire v otdzkach porusenia pravidiel legislativneho
procesu ponechal ,otvorené dvere” a utvoril si priestor na to, aby mohol postihnat
aspoti tie najzavaznej$ie formy porusenia tychto pravidiel.

V néleze sp. zn. PL. US 4/2018 tstavny sud uviedol, odvolavajic sa na skor$i nalez
PL. US 48/03, %e ,porusSenie noriem istavného procesu pred ndrodnou radou je
v pripadoch hrubého a svojvolného nerespektovania pravidiel zdkonodarného postupu
zdsadne spésobilé vylstit' do rozporu prijatého zdkona s ustavou.”.

V néleze sp. zn. PL. US 4/2018 ustavny sid dalej uviedol, odvolavajiic sa na skorsi
nalez PL. US 29/05, Ze ,[c]itovany prdvny ndzor vychddza vo v§eobecnosti zo zdkazu

4 pL. S 48/03, PL. US 29/05, PL. US 6/2017.

5 Napr. PL. US 56/05, PL S 10/09 a napokon PI. US 55/10, v ktorom formuloval kritérium ¢asového hl'adiska, v zmysle
ktorého ak ma byt zakon zruseny len z dévodu porugenia proceduralnych pravidiel zikonodarného procesu, musf byt
napadnuty bez zbyto¢ného odkladu po jeho prijati.



30.

31

32.

svojvéle v postupe orgdnov verejnej moci a v konkrétnych okolnostiach schvalovania
napadnutého zdkona zo zdkazu svojvéle v zdkonodarnom procese ako principu, ktory
treba podla ndzoru ustavného sidu povaZovat za integrdlnu stcast’ principu
prdvneho Stdtu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy.".

Na zaver ndlezu sp. zn. PL. US 4/2018 ustavny sud uviedol, Ze ,[z] uZ uvedenych
rozhodnuti [PL. US 48/03 aPL. US 29/05, pozn.] vyplyva, Ze porusenie pravidiel
legislativneho procesu méze samo osebe spdsobit’ protilistavnost’ prijatého zdkona len
vtedy, ak ide o zdvazné a svojvolné konanie zdkonodarcu. Inymi slovami, poruSenie
pravidiel legislativneho procesu musi nadobudnit tstavni intenzitu, teda tymto
konanim musi dojst’ k vdZnemu poruseniu tistavnych prdv alebo principov. Pri poruseni
dstavnych prdv pritom mozZno hovorit napriklad o tstavnych prdvach poslancov
ndrodnej rady pri vykone ich manddtu. Pokial ide oistavné principy, ide tu
predovSetkym o princip prdvneho $tdtu, ktory méZe byt poruSeny prijatim
nedostatoéne kvalitnej legislativy v désledku poruSovania ¢i obchddzania pravidiel
legislativneho procesu.”.

Vo veci sp. zn. PL. US 16/2020 ustavny std prijal na d'alie konanie (teda neodmietol
pre zjavnii neopodstatnenost, nepripustnost’ ani nedostatok prdvomoci tstavného
stdu) moj navrh na zalatie konania o stlade pravnych predpisov vo vztahu
k zdkonu ¢ 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaji
niektoré zikony (zavedenie tzv. ,trindsteho dochodku“). Tento ndvrh bol
odovodneny vyluéne hrubym poruSenim pravidiel legislativneho procesu
(zneuzitim skrateného legislativneho konania, na ktoré neboli splnené zdkonné
podmienky). Konanie otomto ndvrhu bolo zastavené podla § 87 ZoUS pred
rozhodnutim vo veci samej zdoévodu, Ze napadnutd pravna uprava bola
zdkonodarcom zmenena a stala sa v priebehu konania obsolentnou. AvSak prijatim
navrhu na d’al$ie konanie v celom rozsahu ustavny sid potvrdil svoju pripravenost
preskiimat’ ustavnost zdkona aj zhladiska dodrZania pravidiel legislativneho
procesu, ak na to budd dané dostato¢né doévody (teda ak poruSenie pravidiel
legislativneho procesu bude dostato¢ne zévazné).

Na to, aby bolo moZné konstatovat rozpor napadnutych ustanoveni s Ustavou, je
teda v silade s vy$die citovanou doteraj$ou judikatirou Gstavného sidu potrebné
preukazat (a) zavaZznost poruSenia pravidiel legislativneho procesu, (b) svojv6lu
zdkonodarcu v legislativnom procese a (c) vdzne porusenie Gstavnych prav alebo
principov v legislativnom procese. V dalsich Castiach tohto navrhu sa preto vo
vztahu knamietke spoéivajicej v porusSeni pravidiel legislativneho procesu
zameriam na preukazanie prave tychto skutoc¢nosti.
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34.

35.

VI. D6vody nesiiladu napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 31 tstavy: Napadnuty zdkon je vysledkom svojvolného postupu
zdkonodarcu, ktory uskutoénenim skrdteného legislativneho konania bez
splnenia zdkonnych podmienok na jeho uskutocnenie zdvazne porusil
istavné principy demokratického a prdvneho stdtu, legality, zakazu svojvile
a ochrany slobodnej sitazZe politickych sil vdemokratickej spolocnosti
a z nich vyplyvajiice tistavné prdva parlamentnej opozicie.

Skratené legislativne konanie vyznamne zasahuje do ustavného principu
demokratického apravneho 3$titu azneho vyplyvajicich demokratickych
poziadaviek v procese prijimania zakonov, ktoré si opifsané v bode 14. Preto sa ma
uplatiiovat’ len vynimoc¢ne alen v pripade, ak s splnené materidlne podmienky
ustanovené v § 89 ods. 1 ZoRP.

Na uskuto¢nenie skrateného legislativneho konania musi byt splnend zakladna
podmienka, a to existencia mimoriadnych okolnosti, ked’ mézZe déjst k ohrozeniu
zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpe¢nosti alebo ak hrozia $tatu znacné
hospodarske $kody. Mimoriadnou okolnostou je len takd okolnost, ktord nie je
vysledkom obvyklého chodu udalosti, a teda nastala nahle, a nebolo sa moZzné na fiu
vopred pripravit. V pri¢innej sdvislosti s mimoriadnou okolnostou musi byt
ohrozenie zdkladnych l'udskych prav aslobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba
zna¢nych hospodarskych $kod $tatu. Splnenie podmienky mimoriadnej okolnosti
musi navrhovatel’ zakona riadne odévodnit, vratane toho, ako je ohrozené l'udské
pravo alebo sloboda, bezpetnost alebo akd znatnd hospodérska ujma Statu hrozi, ie
ohrozenie je bezprostredné aZe predkladanym navrhom zakona je mozZné tejto
hrozbe G¢inne zamedzit’ alebo asponi zniZit' jej negativny ucinok.

Najsilnej$f dékaz nesplnenia materidlnych zakonnych podmienok pre skratené
legislativne konanie podl'a § 89 ods. 1 ZoRP sa nach4dza priamo v texte schvaleného
zdkona, ato vjeho &L XI, ktory upravuje u¢innost jednotlivych ustanoveni
schvaleného zakona. Pri napadnutych ustanoveniach je ich Géinnost odloZena az do
1. januéra 2023 a v jednom pripade aZ do 1. januara 2024. To je v uplnom protiklade
s akymikol'vek tvrdeniami o naliehavosti potreby prijatia napadnutych ustanoveni.
Ak by totiZ potreba prijatia napadnutych ustanoveni a problém, ktory sa ich prijatim
mé adresovat, boli aZ také naliehavé, aby odbvodnovali skratené legislativne
konanie podla § 89 ods. 1 ZoRP, musela by ucinnost napadnutych ustanoveni
nasledovat’ bezodkladne po vyhlaseni schvileného zdkona a nie az 1. janudara 2023,
resp. 1. januédra 2024. O to viac to plati za situdcie, ked Cast schvaleného zakona
upravujiica podmienky uplatnenia dafiového bonusu (ktord nie je predmetom tohto
navrhu) nadobudla G&innost bezprostredne po vyhlaseni schvéleného zdkona, dna
1. jula 2022. Ak teda bol schvaleny zékon prijaty za G¢elom rieSenia mimoriadnych
a naliehavych okolnosti deklarovanych predkladatel'om, potom nie je zrejmé, preco
cely schvaleny zakon nenadobudol G¢innost uz 1. jila 2022, ale jeho vdcSia Cast
(teda napadnuté ustanovenia, ktoré su predmetom tohto ndvrhu) ma ucinnost
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36.

37.

38.

39.

40.

odloZent aZ do 1. janudra 2023, resp. 1. januara 2024. Jedinou logickou odpoved'ou
na tito otdzku je zaver, %e v Casti napadnutych ustanoveni ani sim predkladatel
schvileného zakona nepovaZoval potrebu prijatia tejto pravnej (ipravy za naliehavu.
Vtakom pripade v$ak nevyhnutne platf, Ze voddvodneni navrhu na skratené
legislativne konanie predkladatel uvadzal nepravdivé tvrdenia.

Podl'a § 89 ods. 1 ZoRP: ,Za mimoriadnych okolnosti, ked’ méZe dojst’ k ohrozeniu
zdkladnych l'udskych prdv a slobéd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Stdtu znacné
hospoddrske $kody, ndrodnd rada sa méZe na ndvrh vlddy uzniest na skrdatenom
legislativnom konanf o ndvrhu zdkona.".

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze na uskutocnenie skrateného legislativneho konania
mus{ byt splnen4 zakladna podmienka, a to existencia mimoriadnej okolnosti, ked
méze dojst’ k ohrozeniu zakladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo
ak hrozia $tatu zna¢né hospodarske $kody. Mimoriadnou okolnostou je len taka,
ktora nie je vysledkom obvyklého chodu udalosti, a teda nastala nahle, ne¢akane,
a nebolo sa mozné na fiu vopred pripravit.

V pritinnej stivislosti s mimoriadnou okolnostou musi byt ohrozenie zdkladnych
ludskych prav aslobdd alebo bezpecnosti alebo hrozby znaénych hospodarskych
skod Statu.

Splnenie podmienky mimoriadnej okolnosti musi navrhovatel zakona
individualizovat, a teda riadne odévodnit. Mimoriadnu okolnost moZno povazovat
za dostatoéne odovodnent vtedy, ak ohrozenie je redlne (atribut realnosti
ohrozenia), priame (atribiit bezprostrednosti ohrozenia) a je konkretizovany sposob
ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia)é. Z povahy veci tieZ vyplyva poziadavka,
e takejto objektivne preukdzanej mimoriadnej okolnosti je mozné dclinne Celit
prave okamZitym prijatim zdkona, na &o je nutné vyuzit skratené legislativne
konanie.

Vtomto konkrétnom pripade predovSetkym neexistovala Ziadna mimoriadna
okolnost’. To dokumentuje aj samotna doévodova sprava k schvalenému zikonu, ako
aj oddvodnenie navrhu na skratené legislativne konanie. Strany parlamentnej
vatsiny, ktoré schvalili skratené legislativne konanie aj samotny schvdleny zakon,
mohli schvaleny zakon (prinajmen3om v &asti napadnutych ustanoveni) predloZit
a schvalit vriadnom legislativnom procese kedykol'vek v doterajSom priebehu
volebného obdobia alebo kedykol'vek vjeho nasledujiicom priebehu. Ze sa
parlamentn4 vé&sina rozhodla tak urobit prave teraz za cenu hrubého poruSenia
pravidiel legislativneho procesu a zneuzitia skrateného legislativneho konania, je
samo osebe dékazom jej svojvol'ného konania.

6 Protindvrh & [ predloZeny Gstavnému stidu sudcom L. Mészarosom v konani PL. Us 11/2012.
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41.

42.

43.

44,

Svojvolné zneuZitie skrdteného legislativneno konania v procese prijimania
schvéleného z4kona na iné nez zakonné ciele uvedené v § 89 ods. 1 ZoRP napokon
verejne potvrdil aj podpredseda vlady Slovenskej republiky a minister financif
Slovenskej republiky Igor Matovi¢, ktory v ndrodnej rade predkladal navrh zakona,
ako aj navrh na skritené legislativne konanie, aktory je zérovefi aj predsedom
najsilnej$ej politickej strany zastipenej vnarodnej rade. Dha 25. maja 2022
(teda deti po prijati schvdleného zdkona v skratenom legislativnom konanf) Igor
Matovi¢ ohl'adom tohto procesu verejne vyhlasil: ,Ano, bolo to rychle, bez zbytoénych
diskusii... tak trochu bagrom. Pardon. Preco? Inak by sa to nikdy nepodarilo.
Nepriatelia rodin by viacmesaéni vojnu s podporou zaujatych médii vyhrali
Niekol'kotyZdriovy krdtky proces Sancu vyhrat nemali..., a tak vyhrali rodiny.”.

Z tohto vyjadrenia predkladatel'a schvileného zdkona je tiplne zrejmé, Ze aj on sdm
verejne priznal, Ze na skratené legislativne konanie v tomto pripade neboli splnené
zakonné podmienky vyZadované podl'a § 89 ods. 1 ZoRP. Zaroveii verejne priznal, Ze
skratené legislativne konanie bolo vtomto pripade potrebné preto, aby proces
prijimania schvéleného zikona prebehol rychlo a ,bez zbytocnych diskusii", pretoze
inak (teda v riadnom legislativnom procese) by sa schvaleny zdkon prijat' ,nikdy
nepodarilo“. Ak by bol schvaleny zakon prijimany v riadnom legislativnom konant,
tak podla predkladatela ,nepriatelia rodin by viacmesacnd vojnu s podporou
zaujatych médii vyhrali“. Naproti tomu, podla vlastnych slov predkladatela
 niekol’kotyZdriovy krdtky proces sancu vyhrat’ nemali”.

Toto verejné vyjadrenie predkladatela schvaleného zdkona jednoznalne
preukazuje, Ze jedingm dovodom skrateného legislativneho konania vtomto
pripade bolo zabranit legitimnej politickej a odbornej diskusii o navrhovane;
pravnej tprave (ktort predkladatel oznacil za ,zbytofnd“) a umlcat’ oponentov
akritikov navrhovanej pravnej upravy (ktorych predkladatel oznacil za
,nepriatel'ov rodin“ a ,zaujaté média“). Bez toho, aby som politicky hodnotila tieto
vyjadrenia predkladatela z pohl'adu ich zlutitel'nosti s demokratickym a pravnym
charakterom $titu, obmedzim sa na ich pravne zhodnotenie vtom zmysle, Ze
predkladatelom uvedené dévody skrateného legislativneho konania § 89 ods. 1
ZoRP nepozna.

Zaroven konstatujem, Ze si aktudlne neviem predstavit' vacSiu svojvol'u pri zneuZiti
skrateného legislativneho konania neZ to, ked ho predkladatel odévodiuje
potrebou zabranit' legitimnej politickej a odbornej diskusii o navrhovanej pravnej
Gprave. Minimalizicia takejto diskusie je nevyhnutnym negativnym désledkom
skrateného legislativneho konania, ktory tstava a ZoRP pripistaju za existencie
mimoriadnych okolnosti uvedenych v § 89 ods. 1 ZoRP. Avsak nie je a nikdy nemoze
byt v demokratickom a pravnom $tate ddvodom na skratené legislativne konanie.

7 Zdroj: https://dennikn.sk/minuta/2866649/.
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45.

46.

Takato diskusia je v legislativnom procese chranena tstavou (najma cl. 31) a z tohto
dévodu poZiva najvy$siu mieru pravnej ochrany. Zastdvam nazor, Ze o ochranu tejto
diskusie by sa mala usilovat’ predovietkym narodnd rada a jej poslanci, pretoZe ide
o ochranu ich ustavnych kompetencii proti vonkaj$iemu zasahu. Ak to v8ak narodna
rada v tomto pripade nebola schopna urobit’ (z dévodov, ktoré sa navonok javia byt
rydzo politického charakteru), je namieste, aby vtakomto pripade zjavného
Jegislativneho nasilia“ tGto ochranu poskytol tstavny sad. Nie vzaujme
konkrétnych técastnikov politickej sutaZe proti zdujmom inych, ale vzaujme
ochrany ustavného systému a parlamentnej demokracie pred ich postupnym
rozkladanim zo strany ktoréhokol'vek aktudlneho (a docasného) vykondvatela moci.

Zhriujtico teda na preukdzanie potrebnych skuto¢nosti vyplyvajicich z judikatiry
tistavného stidu (bod 30 vys$sie) uvddzam nasledovné:

() Na prerokovanie navrhu schvaleného zdkona (prinajmenom v jeho
astiach, ktoré su predmetom tohto navrhu) v skratenom legislativnom
konani neboli splnené relevantné podmienky vyZadované § 89 ods. 1
ZoRP, a to konkrétne:

(i) Neexistovala Ziadna mimoriadna okolnost; naopak, stav, ktory sa
parlamentnd  vid8ina rozhodla adresovat  napadnutymi
ustanoveniami existuje na Gzem{ Slovenskej republiky dlhodobo.
Jedinym skuto¢nym dévodom, pre ktory bolo potrebné prerokovat
schvéaleny zékon v skratenom legislativnom konani, bolo (podla
verejne vyslovenych slov samotného predkladatel'a) zabranit
politickej a odbornej diskusii ondvrhu aumlcat jeho oponentov
a kritikov;

(i)  Neexistoval Ziadny stav ohrozenia zakladnych prav a slobdd alebo
bezpecnosti $tatu a jeho obyvatel'ov, ktory by si vyZzadoval rieSenie
vo forme skrateného legislativneho konania;

(iii) Neexistovala Ziadna hrozba hospodarskych $kdd pre Stét, ktory by
si vyzadoval rie$enie vo forme skrateného legislativneho konania;
naopak, mo?no konStatovat, Ze prave prijatim a uplatiovanim
schvaleného zakona mézu $tatu hrozit zavazné hospodarske Skody
(k tomu pozri ¢ast’ VII tohto ndvrhu).

(b)  Neexistenciu Ziadnych okolnosti, ktoré by si svojou naliehavostou
vyzadovali rieSenie formou skrateného legislativneho konania, dokazuje aj
odloZend G¢innost napadnutych ustanovent, ktoré sa maji stat’ uinnymi
postupne 1. janudra 2023 al. janudra 2024. Ak by naozaj existovali
okolnosti odévodiiujiice skratené legislativne konanie, bol by to dévod na
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okamZitti u¢innost napadnutého zakona momentom jeho vyhlasenia
v Zbierke zikonov Slovenskej republiky.

(6) Zbodov (a) a (b) vysSie vyplyva zéver, Ze skratené legislativne konanie
o schvilenom zakone bolo (prinajmenSom vdasti napadnutych
ustanoveni) svojvolnym konanim zikonodarcu (parlamentnej vacSiny),
pretoZe sa uskuto¢nilo mimo rdmca a medzi ustavy a zakona.

(d) Zavazinost tohto svojvolného konania zdkonodarcu (parlamentnej
vadsiny) spodiva vtom, Ze dplne ignoroval zdkonné pravidld na
uskuto¢nenie skrateného legislativneho konania, a to navySe so zjavnym
zamerom, ktory nie je moZné interpretovat inak, nez ako zdmer zabranit
politickej a odbornej diskusii poZivajicej Gstavni ochranu aumléat
oponentov a kritikov schvaleného zakona. Ak by ustavny sud takyto
postup zdkonodarcu ponechal bez tstavnoprdvnej sankcie vo forme
konstatovania protiistavnosti napadnutych ustanoveni, znamenalo by to
v skuto¢nosti zdver, Ze ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy sa
vodi zdkonodarcovi neuplatiiuji (teda Ze zdkonodarca je nad ustavou
anad zakonom), aZe cely ZoRP, ako aj v3etky ostatné pravidla
legislativneho procesu su len ornamentom na fasade
demokracie, zikonodarca ich nemusi dodrZiavat, ked sa mu to prave
nehodi a dokonca ich mdZe bez sankcie porusit s motivom zasahu do
slobodnej a férovej stitaZe politickych sil. Okrem toho moZno ddévodne
predpokladat, Ze vedomie parlamentnych politickych strdn o tom, Ze za
zneuzivanie skrateného legislatfvneho konania im nehroz{ Ziadna sankcia,
by malo véine preceden¢né ddsledky. Je prakticky isté, Ze zneuZivanie
skrateného legislativneho procesu by sa dalej stupfiovalo amalo by
gradujicu tendenciu najma v obdobf pred vol'bami.

()  Demokraticky a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy) je taky stat,
v ktorom préavo vo forme tstavy a zdkonov zavazuje nielen jeho adresatov
a vykondvatel'ov, ale aj jeho tvorcu. Nikto, ani parlament ako reprezentant
suveréna, nie je vyhnaty spod povinnosti dodrziavat pri svojej Cinnosti
tistavu a zdkony. M4 sice pravomoc ich (postupom stladnym s ustavou
a ZoRP) tvorit, menit, rusit, ale nesmie ich porusit.® Gstavny sud uz
davno potvrdil, Ze ,bez tstavou urceného zdkonného zdkladu, v jeho
rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom Ziadny Stdtny orgdn Slovenskej
republiky neméZe a nesmie konat".? Vykonanim skrateného legislativneho
konania doSlo kporu$eniu viacerych principov demokratického

8 OROSZ, L. SVAK, ]. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I (zdkladné principy aludské prdva).
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. . 0., 2021, 5. 43.

91.US 3/98.
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a pravneho 3tatu vyplyvajtcich z¢l. 1 ods. 1 prvej vety acl. 2 ods. 2

lstavy:10

()

(ii)

(iii)

(iv)

W)

princip legality,!! pretoZe zdkonodarca konal mimo ramca a medz{
tistavy a v rozpore so ZoRP, zatial' ¢o v demokratickom a pravnom
$tate maju vsetci adresati zdkonov pravo na to, aby zdkony boli
prijimané postupom, ktory je v stlade s istavou a zdkonom a aby aj
organy S$tatnej moci pri vykone verejnej moci dodrZiavali Gstavu
a zakony, pri¢om zidkonodarca konal naopak;

princip zvrchovanosti Gstavy azakonov,'? pretoZe zakonodarca
svojim postupom sdm seba vyial spod pdsobnosti tstavy a ZoRP
bez toho, aby ich platné a u¢inné znenie predtym zmenil v riadnom
procese siladnom s tistavou a zdkonom;

princip zdkazu svojvéle azneuZitia moci,'? pretoZe zakonodarca
(parlamentn4 vid8ina) vtomto pripade vykonanim skrateného
legislativneho konania napriek namietkam parlamentnej menSiny
zneuzil svoju moc aprijal napadnuté ustanovenia v skratenom
legislativnom konani bez toho, aby na to boli splnené zidkonné
podmienky;

princip transparentnosti averejnej kontrolovatelnosti vykonu
verejnej moci,'4 pretoze upustenim od riadneho legislativneho
procesu v rozpore so zikonom znemozZnil verejnosti ako aj volenym
zastupcom ob&anov reprezentujiicim parlamentni menSinu riadne
sa obozndmit' s ndvrhom napadnutého zdkona a vykonat k nemu
$tandardni odbornd oponentiru vo forme pripomienkového
konania;

princip ochrany slobodnej sutaZe politickych sil v demokraticke;
spolo¢nosti, pretoZe upustenim od riadneho legislativneho procesu
vrozpore so zdkonom parlamentnd vicSina znemoZnila
predstavitelom parlamentnej mensiny v plnej miere realizovat’ ich

1 pL,. (S 7/2017.

11 pL, US 6/01, PL. US 6,04, PL. US 17/2014, PL. US 30/2015.

12 11, US 2/00, 11L. US 100702, PL. US 49/03, PL. US 6/04, PL. US 9/04, IV. US 154/05, PL. US 12/05, PL. US 19/05, PL.

0S10/2014.

13 PL, S 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, IL. US 298/2015, PL. US

27/2015.

14 pL, US 4/2012, 11. US 29/2011, 11. US 298/2015, 1. US 298/2015.
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istavné prava vyplyvajice im z funkcie poslancov, ktoré by mohli
realizovat’ v priebehu riadneho legislativneho procesu (napiklad
¢asovy priestor medzi prvym a druhym ¢itanim na oboznamenie sa
s ndvrhom, prerokovanie vo vyboroch a pozmefiujice navrhy).
Skratené legislativne konanie relativizuje tistavné principy del'by
moci, pluralizmu, slobodnej sdtaze politickych sil aochrany
parlamentnych men3in, a preto musia byt podmienky jeho pouzitia
vykladané restriktivne.l> Parlamentnd vicSina si v pripade
napadnutych ustanoven{ zakona svoju vol'u presadila, a to nielen
preto, Ze mala na to va8inu, ale (podla verejne vyslovenych slov
samotného predkladatel’a) aj preto, aby sa skratenym legislativnym
konanim zabrénilo legitimnej politickej aodbornej diskusii
onavrhu, ktord bola oznalend za zbytoc¢nd. Naproti tomu
parlamentnd mens$ina anezavislé demokratické institacie (napr.
Rada pre rozpoltovii zodpovednost) ako aj odborna verejnost
a obtianska spolo¢nost ostali nevypocuté, pretoZe na ich vypocutie
arealizaciu ich prav vprocese prijimania zdkonov skratené
legislativne konanie neposkytuje dostatoény ani primerany priestor
(prave ztohto doévodu ho zikon pripusta len za mimoriadnych
okolnosti, ked ddleZitost' a rozsah ohrozenych zaujmov odévodhuje
takyto mimoriadny zisah do prav parlamentnej menSiny
a ostatnych menovanych Gcastnikov legislativneho procesu).

47. Aj ked v slovenskej parlamentnej praxi uZ viackrat doslo k vykonaniu skrateného
legislativneho konania bez toho, aby na to boli splnené podmienky podl'a § 89 ods. 1
ZoRP, pripad napadnutého zakona je $pecificky a bezprecedentny prave tym, Ze sam
predkladatel’ otvorene a verejne priznal, Ze skratenim legislativneho konania mu
i8lo iba ozamedzenie diskusie o navrhovanej pravnej Gprave aoumlcanie jej
kritikov a oponentov. Zneuzitie in§titutu skrateného legislativneho konania za
takychto okolnosti je doslova legislativnym nésilim uplatnenym v rozpore
s poziadavkou potrebnej miery zdrZanlivosti ndrodnej rady v zaujme ochrany
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti.l® Ak by som tento
postup nechala nepov§imnuty, aak by ho nechal nepovsimnuty aj Gstavny sud,
zneuZivanie skrateného legislativneho konania by sa mohlo stat vel'mi
frekventovanou realitou abeZnou sucastou politického boja (a vradmci neho
nastrojom ni¢im nekontrolovaného ignorovania parlamentnej mensiny). V takom
pripade by sa cely ZoRP stal obsolentnym pravnym predpisom, pretoze by bolo
jedno, ¢o sa viiom ustanovuje, a parlamentnd vacsina by si bez ohl'adu na jeho
ustanovenia mohla robit’ ¢okol'vek sa jej prave zachce.

15 Ustavny sud CR, PL US 55/10.
16 pL. US 26/2019, m. m. PL. US 8/2018.
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48.

49.

50.

51.

VIL. Dévody nesiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 55a ustavy v spojeni
s¢l.1 tstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti: Ndvrh zdkona
neobsahoval vyéislenie predpokladanych finanénych désledkov schvdleného
zdkona na rozpocet verejnej sprdvy a v legislativnom procese boli v rozpore
so zdkonom eliminované istavné a zdkonné postupy na zabezpecenie
tstavnych ciel'ov zabezpecenia dlhodobej udrzatelnosti hospoddrstva
Slovenskej republiky a rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti.

Podla ¢l. 55a ods. 1 Gstavy: ,Slovenskd republika chrdni dlhodobi udrZatelnost
svojho hospoddrenia, ktoré sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov. Na podporu cielov podla predchddzajicej vety
istavny zdkon upravuje pravidld rozpoctovej zodpovednosti, pravidld rozpoctovej
transparentnosti a psobnost’ Rady pre rozpoctovi zodpovednost.”.

Podl'a &l. 1 tstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti: ,Tento tstavny zdkon
s ciel'om dosiahnut’ dlhodobil udrZatelnost hospoddrenia Slovenskej republiky, posilnit’
transparentnost a efektivnost’ vynakladania verejnych prostriedkov a v snahe
podporit dlhodobt konkurencieschopnost' Slovenskej republiky s prihliadnutim na
pozZiadavku ekonomickej a socidlnej spravodlivosti a solidarity medzi sucasnymi
a budiicimi generdciami upravuje zriadenie a pdésobnost’ Rady pre rozpoctovi
zodpovednost, pravidld rozpoctovej zodpovednosti a pravidld rozpoctovej
transparentnosti.”.

Dlhodob4 udrZatelnost verejnych financii je ekonomickym jazykom definovana
vEl 2 pism. a) tistavného zdkona orozpocétovej zodpovednosti. ZjednoduSene
moZno povedat, Ze dlhodoba udrZatelnost ma za ciel' to, ,aby sa subjekty, ktoré
hospoddria s verejnymi financiami (t. j. nielen $tdt, ale predovSetkym tiez lizemnd
samosprdva alebo dalSie subjekty, ktorym je toto hospoddrenie zverené), sprdvali pri
nakladani s nimi tak, aby sa tym v dlhodobom horizonte neohrozilo ekonomické
fungovanie $tdtu, teda v tom najsirSom zmysle jeho schopnost’ plnit' tie svoje funkcie,
ktoré su zdvislé od financného krytia. K takému ohrozeniu by mohlo dochddzat
predovsetkym netimernym zadlZovanim Stdtu“.1?

Okrem dlhodobej udrzatelnosti ustavna tprava explicitne formuluje aj principy
transparentnosti  a efektivnosti  vynakladania verejnych financii. Princip
transparentnosti mozno povazovat za dodrzany vtedy, ak ,verejnosti su otvorene,
zrozumitelne avéas poskytované podstatné informdcie otom, ako ana Co sa
vynakladajii verejné prostriedky. To zahfiia aj potrebu déveryhodnosti aktérov, ktori
s verejnymi prostriedkami nakladaji, pricom déveryhodni su vtedy, ak maju jasni
predstavu o svojom poslani a iilohdch, dokdZu svoje rozhodnutia a postupy presvedCivo

17 OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvdzok I (zdkladné principy a ludské prdva).
Bratislava : Wolters Kluwer SRs. 1. 0., 2021, s. 755.
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52.

53.

zddvodnit a zich konania je zrejmé, Ze sleduji verejny zdujem".'8 Co sa tyka
Gistavného principu efektivnosti, v kontexte nakladania s verejnymi financiami ju
mozno chapat tak, Ze pri konkrétnych postupoch (vratane prijimania legislativy), sa
sleduje plnohodnotné dosiahnutie ciela s¢o najniZ$im objemom vynaloZenych
nakladov. Podobne ako pri transparentnosti, aj tu je ddleZitd moZnost Kontroly
tinnosti aktérov, ktori sverejnymi prostriedkami nakladajG,'® vratane
nevyhnutnych diskusif vo faze pripravy legislativy.

Nespochybiiujem to, Ze pri nakladani s verejnymi financiami majd organy politickej
moci podstatni mieru diskrécie vychddzajicu zich demokratického mandatu
ziskaného vo vol'bach. Na druhej strane stéle plati, Ze $tadtna moc aj verejné financie
patria suverénovi, ktorym je I'ud. Aj demokraticky ustanoveny orgdn ¢i funkcionar je
len do¢asnym vykonavatel'om verejnej moci a spravcom, nie vlastnikom verejnych
financii. Vo vztahu k nakladaniu s verejnymi financiami nemozno prehliadat’ dva
zasadné fakty, ktoré vyznamne obmedzuji diskréciu verejnej moci pri nakladani
sverejnymi financiami. Prvym je prijatie Gstavného zdkona o rozpoltovej
zodpovednosti v roku 2011. Druhym je zavedenie ¢l. 55a do ustavy v roku 2020. Po
zaradeni dlhodobej udrzatelnosti, transparentnosti a efektivnosti nakladania
sverejnymi financiami medzi dstavné principy a po prepojeni ustavného zakona
o rozpottovej zodpovednosti s Gistavou cez jej ¢l. 55a nemdZe byt pochybnost o tom,
e Slovensko ma ramec nakladania s verejnymi financiami upraveny na najvyssej -
Gstavnej urovni svojho pravneho poriadku. Rovnako nie je pripustnd pochybnost
otom, Ze Ustavné pravidld rozpoctovej zodpovednosti atransparentnosti su
relevantnymi referenénymi kritériami pri prieskume tstavnosti podustavnych
pravnych predpisov. Jedinym orgadnom povolanym urcit hranicu medzi diskréciou
politickej moci pri nakladan{ s verejnymi financiami a limitmi Gstavnych pravidiel
rozpottovej zodpovednosti a transparentnosti, je Gstavny sid. Domnievam sa vSak,
e prijatie napadnutej zdkonnej Gpravy je takym excesom ztychto ustavnych
pravidiel, ktory sa nijako neda obh4jit’ s odvolanim sa na diskréciu a demokraticky
mandat aktérov, ktori ju prijali.

Ciele ustanovené ¢l. 55a ods. 1 dstavy a¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti na zdkonnej Grovni implementuji viaceré zdkony, medzi ktore patria
aj (a) zékon ¢ 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zakon
o rozpo¢tovych pravidlach“); (b) zdkon & 400/2015 Z. z.otvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a ozmene adoplnenf
niektorych zdkonov vzneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon o tvorbe
pravnych predpisov*) a (c) zékon & 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na

18 GIBA, M., BUJNAK, V. Vykladové problémy tistavného zdkona o rozpottovej zodpovednosti. Justicnd revue 2020,
¢ 10, s. 1110. Podobre chépe transparentnost napriklad aj Narodné banka Slovenska. Pozri www.nbs.sk.

19 GIBA, M., BUJNAK, V. Vykladové problémy ustavného zdkona o rozpoltovej zodpovednosti. Justicnd revue 2020,
¢ 10,s.1110.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

celostatnej urovni a o zmene a doplnenf niektorych zakonov (zdkon o tripartite)
v znen{ neskorsich predpisov.

Podla §33 ods.1 zdkona orozpoctovych pravidlach musia byt pri ndvrhoch
zakonov predkladanych narodnej rade uvedené azddvodnené ich predpokladané
finan¢né ddsledky na rozpodet verejnej spravy. Spolu s tym musia byt uvedené aj
navrhy na dhradu zvy3enych vydavkov alebo na tihradu ubytku prijmov.

V dolozke vybranych vplyvov k ndvrhu schvaleného zdkona je oznaceny negativny
vplyv na rozpolet verejnej spravy. Zuvedeného doévodu avzmysle citovaného
ustanovenia zdkona o rozpoctovych pravidlach bolo potrebné pri predloZeni navrhu
zdkona uviest vietky predpokladané finanéné dosledky schvéleného zakona na
rozpotet verejnej spravy. Tejto povinnosti nezbavilo predkladatela navrhu
schvaleného zdkona ani skratené legislativne konanie.

Z4akon o tvorbe pravnych predpisov v§2 ods.1 ustanovuje, Ze cielom tvorby
pravnych predpisov je pripravit’ za G¢asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa
stane funkénou sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku
zluditelného spravom Eurépskej tnie amedzindrodnopravnymi zavdzkami
Slovenskej republiky.

Vzhladom na finanény vplyv schvileného zakona na rozpolty miest, obci
a samospravnych krajov mala byt zabezpefend aj ucast tychto subjektov na
legislativnom procese. Je Ziaduce, aby boli adresati pravnych noriem s ich obsahom
adosledkami vopred oboznameni, mohli zakonodarcu vopred varovat pred
nezamysl'anymi vplyvmi a mali priestor sa na zmenu aj prakticky pripravit.

Uzemna samosprava vo vieobecnosti vykonava dva druhy kompetencii, ktorymi st
kompetencie origindlne a odvodené. Pod origindlnymi kompetenciami samospravy
chapeme také, ktoré (v stlade s principom decentralizacie verejnej moci) presli zo
$tatu na samospravu a v ramci ktorych je samosprava samostatna a nezavisla. Pod
odvodenymi kompetenciami chipeme ti oblast ¢innosti samospravy, ktoré jej zveril
§tat zakonnym prenesenim, pri¢om tieto sa mozu tykat' len oblasti miestnej Statnej
spravy, nikdy nie 3$titnej spravy ustrednej. Rozdielom medzi originalnymi
a prenesenymi kompetenciami je aj ten, Ze v pripade originalnych kompetencii kona
samosprava na svoju zodpovednost a na svoje ndklady, zatial' ¢o v pripade
prenesenych kompetencii je to na zodpovednost a na ndklady Statu. Podla
véeobecného vykladového pravidla plati, Ze ak ur¢itd kompetencia nie je vyslovne
v zdkone oznadena za kompetenciu odvodent, tak sa povaZuje za kompetenciu
originalnu.

V pripade rozdirenia okruhu origindlnych kompetencii samospravy podla ¢l. 6
ods. 2 Gstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti plati, Ze: ,Ak zdkon pri tiprave

pdsobnosti ustanovuje nové tlohy obci alebo vyssSiemu tizemnému celku, $tdt na ich
plnenie sii¢asne zabezpeci obci alebo vysSiemu tzemnému celku zodpovedajiice
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60.

61.

62.

63.

finanéné prostriedky.“. Pri prenose odvodenych kompetencii Statnej spravy na
samospravu podla ¢l. 71 ods. 1 druhej vety tstavy zase plati, Ze naklady
preneseného vykonu $titnej spravy priamo uhradza $tat. Pri schvéleni napadnutého
zakona formalne neslo o ustanovenie novych tdloh pre samospravy. S ohl'adom na
zmysel ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti je v3ak logické
a legitimne tvrdit, Ze ak $tit samospravam pri zachovani objemu ich tloh zasadnym
spdsobom zredukuje finanéné prostriedky uréené na ich plnenie, vo vysledku je to
to isté, ako keby preniesol na samospravy nové tlohy a nezabezpecil im finan¢né
prostriedky na ich plnenie. Skratené legislativne konanie zabrénilo tomu, aby sa
o tychto stvislostiach a nasledkoch schvéaleného zdkona vébec diskutovalo.

Podla § 4 ods. 3 pism. d) zédkona o tripartite Hospodarska a socidlna rada Slovenskej
republiky ,dohoduje stanoviskd k ndvrhom vSeobecne zdvéznych prdvnych predpisov,
ktoré sa tykaju déleZitych zdujmov zamestnancov a zamestndvatelov, najmd
hospoddrskych, socidlnych, pracovnych a mzdovych podmienok, podmienok
zamestndvania a podmienok podnikania®.

Napriek tomu, %e schvéileny zdkon je nepochybne predpisom, ktory spiiia
podmienky na prerokovanie v rdmci mechanizmu tripartity, nebol socialnym
partnerom predloZeny.

Diskusia o vecnej podstate legislativnych zmien, ich vplyvoch, moznost vyjadrit’ sa
avypocut' si argumenty aspori klicovych subjektov dotknutych navrhovanou
pravnou tpravou su zakladnymi kamefimi parlamentnej demokracie. Obmedzovat
ich je mozné len v stilade s principom proporcionality a len v situdciach, ked’ pre to
existuje vyznamny spolocensky dévod. Riadny zékonodarny proces, ktory zahfiia
véetky prvky posudzovania vplyvov, odévodiiovania navrhu a diskusie o iom, sliZi
ako garancia kvality, doveryhodnosti alegitimity prijimanej legislativy. Skratené
legislativne konanie v pripade schvileného zdkona takejto diskusii priamo
avrozpore so zdkonom zabrinilo (¢o bol podla verejne vyslovenych slov
predkladatel'a schvaleného zdkona aj priamo jeho neskryvany tmysel), o je pri
zikone s takymito zavaZnymi dopadmi na rozpoclet verejnej spravy a udrzatel'nost
hospodéarenia Slovenskej republiky neakceptovatel'né.

Ku schvilenému zdkonu som si vyZiadala aj stanovisko Rady pre rozpoctovi
zodpovednost - nezdvislého ustavného orgdnu povolaného vyhodnocovat
dodrziavanie Gstavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti.

Dékaz:  Stanovisko Rady pre rozpoctovi zodpovednost' k schvdlenému zdkonu zo
dria 6. jiina 2022 (priloha k ndvrhu)?°

20

Stanovisko je zaroveli zverejnené na webovom sidle Rady pre rozpottovii zodpovednost:

https://www.rrz.sk/stanovisko/ stanovisko-rady-pre-rozpoctovu-zodpovednost-v-suvislosti-s-navrhom-na-skratene-
legislativne-konanie-cpt-1027-a-legislativnymi-zmenami-cpt—1028-prijatymi-narodnou-radou-slovenskej-republiky/.
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65.

66.

67.

68.

Vo svojom stanovisku zo dfia 6. jina 2022 Rada pre rozpoctovii zodpovednost
okrem iného uvadza, Ze: ,schvalovanie legislativnych zmien s vyznamnym
negativnym dopadom na rozpolet bez toho, aby bolo vtom Case zrejmé jeho
prefinancovanie, bez hlbsej diskusie a zdévodnenia, povaZuje Rada v rozpore s cielmi
stanovenymi v &l. 55a Ustavy SR.“.

Plne sa stotoZiujem s tymto zdverom Rady pre rozpoctovi zodpovednost, ktora na
inom mieste svojho stanoviska tieZ konstatuje: ,Slovensko md v sucasnosti historicky
najvyssiu tiroveri dlhu vysoko prekracujicu horny limit dlhu a stredné aZ vysoké riziko
dlhodobej udrZatelnosti verejnych financif. Rovnaky pohlad potvrdzuje aj
medzindrodny ukazovatel’ pocitany Eurdpskou komisiou, v ktorom patrime z tohto
pohladu medzi najhorsie krajiny“.

V pripade schvileného zdkona ajeho napadnutych ustanoveni pritom nejde
o zanedbatel'né a nezavainé zneuZitie skrateného legislativneho konania na prijatie
nejakej legislativno-technickej Gpravy zdkona. Schvaleny zakon ajeho napadnuté
ustanovenia s svojimi dopadmi na verejné financie daleko zavaZnejSimi
opatreniami nez bolo napriklad schvélenie 13. déchodku (pri ktorom dstavny sud
prijatim méjho nivrhu na dal$ie konanie vyjadril pripravenost meritorne
preskimat’ zneuZitie skrateného legislativneho konania, pozri bod 31 vysSie). Pri
legislativnych opatreniach takéhoto rozsahu astakymito dopadmi na verejné
financie je riadny legislativny proces aj s politickou a odbornou diskusiou o navrhu
zékona ajeho dopadoch potrebny aj (a najmd) preto, lebo dopady takychto
legislativnych opatreni obvykle presahuji obdobie politickych cyklov azatazuju
verejné financie na dlht dobu do budtcnosti.

Vietci relevantni Gdastnici riadneho legislativneho konania, ktori boli jeho
skratenim negativne dotknut{ (samosprava, Hospodarska a socidlna rada Slovenske;
republiky, Rada pre rozpo¢tovi zodpovednost, intiticie zastupujice zamestnancov
a zamestnavatelov) vyslovili spostupom prijatia schvaleného zdkona ostry
nesthlas a povaZuji ho za zneuZitie skrateného legislativneho konania. Naproti
tomu riadne legislativne konanie so §tandardnou politickou a odbornou diskusiou
(ktorej sa prave skratenym legislativnym konanim podla slov predkladatela malo
zabranit azabranilo) by pritom nepochybne malo vplyv na vysledni podobu
a kvalitu schvaleného zakona. Nejde teda o skratené legislativne konanie o navrhu,
ktory sice nespiiia podmienky na skratené legislativne konanie, ale dotknuti
Gi¢astnici legislativneho konania sd s nim uzrozumen{ alebo nemé na nich Ziadny
vyznamny dopad. V tomto pripade naopak vetci Gcastnici riadneho legislativneho
konania avizujl, Ze proces prijatia schvileného zdkona (zneuZitim skrateného
legislativneho konania) bude mat jednozna¢ne negativne dopady, na ktoré vopred
upozortiovali.

Aj toto su dovody, pre ktoré mal byt schvaleny zdkon stakym vyznamnym,
dlhodobym a systémovym dopadom na verejné financie schvéleny vriadnom
legislativnom konani.
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70.

71.

Odévodnenie skrateného legislativneho konania pri prijimani schvaleného zakona
je nielen nedostato¢né, ale vo svetle verejného vyjadrenia predkladatela
schvaleného zdkona aj nenaleZité a nepresved¢ivé (pozri body 41 az 43). Vlada
Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada“) sa odvolava okrem iného aj na vplyvy
pandémie COVID-19, prifom tejto situdcii ¢eli Slovenskd republika uZ treti rok.
7 tohto dévodu mala vldda dostatoény priestor na pripravu takychto opatreni, ktoré
mohli byt prijaté v riadnom legislativnom konani. Je zrejmé, Ze opatrenia, ktoré
maji nadobudnuit udinnost az 1.janudra 2023 alebo 1. januara 2024 nemdZu byt
spdsobilé zamedzit' alebo zniZit negatfvne nasledky bezprostredne hroziacich
hospodarskych $kod, na ktoré sa vlada pri odovodniovani skrateného legislativneho
konania odvolava. Naopak, je moZné konStatovat, Ze tieto systémové atrvalé
opatrenia ziadnym spdsobom nesuvisia s odévodnenim skriteného legislativneho
konania a boli k opatreniam, ktoré maji nadobudnuat Géinnost' uz 1. jula 2022,
pripojené so zdmerom, aby systémové zmeny, ktoré maji okrem iného zasadny
dopad na samosprdvy, neboli predmetom riadneho legislativneho procesu
a socialneho dialégu (¢o napokon potvrdil aj samotny predkladatel’ schvaleného
zakona vo svojom verejnom vyjadrenf).

VIIL Nestilad napadnutého ustanovenia ¢l. IIl bod 7 s¢l. 12 ods. 1 a 2
tistavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru:
Napadnuté ustanovenie je diskriminacné a nedévodne postihuje deti za
konanie ich rodicov.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy: (1) Ludia st slobodni a rovni v déstojnosti i v prdvach.
Zdkladné prdva a slobody si neodriatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezrusitelné. (2) Zdkladné prdva a slobody sa zaruluju na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndboZenstvo, politické, & iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dbvodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat'”.
Vpripade napadnutého ustanovenia ide odiskrimindciu najméd v pristupe
k zdkladnym pravam garantovanym v ¢l. 2 ods. 1a 2,¢l. 3 ods. 1acl. 27 ods. 1 a 3
dohovoru.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 a 2 dohovoru: ,1. S'tdty, ktoré su zmluvnou stranou tohto Dohovoru,
sa zavdzuji respektovat’ a zabezpedit prdva ustanovené tymto Dohovorom kaZdému
dietatu nachddzajiicemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskrimindcie podla
rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania,
ndrodnostného, etnického alebo socidlneho pévodu, majetku, telesnej alebo dusevnej
nespésobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodicov alebo zdkonnych
zdstupcov. 2. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vsetky potrebné
opatrenia na to, aby bolo dieta chrdnené pred vSetkymi formami diskrimindcie alebo
trestania, ktoré vyplyvaji zpostavenia, dinnosti, vyjadrenych ndzorov alebo
presvedcenia jeho rodicov, zdkonnych zdstupcov alebo clenov rodiny.”.
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72. Podl'a &l. 3 ods. 1 dohovoru: ,Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek cinnosti tykajicej sa detf, nech uZ uskutocriovanej verejnymi alebo
siikromnymi  zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, sprdvnymi alebo
zdkonodarnymi orgdnmi.”.

73. Podl'a ¢l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru: ,1. .S‘tdty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uzndvajii prdvo kaZzdého dietata na Zivotni troveri nevyhnutni pre jeho telesny,
dusevny, duchovny, mravny a socidlny rozvoj. (...) 3. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou
Dohovoru, v siilade s podmienkami daného Stdtu a v rdmci svojich mozZnosti robia
potrebné opatrenia pre poskytovanie pomoci rodicom a inym osobdm, ktoré sa o dieta
starajii, na uskutocriovanie tohto prdva a v pripade potreby poskytuji materidinu
pomoc a podporné programy, najmd v oblasti zabezpeCenia potravin, Satstva
a byvania.“.

74. V& 11l bode 6 schvaleny zakon zavadza zniZenie pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta na polovicu potas urtenia osobitného prijemcu v situacii, ked’
tirad prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,trad price“) rozhodne o zastavenf
vyplacania davok rodi¢om, resp. inej opravnenej osobe z dévodu, Ze nedbad o riadne
plnenie povinnej pred$kolskej dochddzky nezaopatreného dietata alebo o riadne
plnenie povinného predpriméarneho vzdelavania. V takom pripade sa ddvka vyplaca
obci alebo, ak je to odévodnené, aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe ako su
napriklad komunitné centrum alebo terénni pracovnici, ktorf priamo zabezpecuju
naplfianie ti¢elu davky. V pripade pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta
to znamend vychovu, vyZivu a starostlivost o maloleté dieta. V praxi to znamena
napriklad, Ze socidlni pracovnici idi s rodinou nakupit do potravin, vystavia
poukazky len na uréity tovar, nakdpia obuv alebo oblecenie, uhradia cestovné
ainternat. S pritom povinni viest aj presni evidenciu ovyuZivani davky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze §tat reguluje vyuZivanie davky a utvoril systém, kedy
preberé uréitym spésobom zodpovednost' za to, aby ddvka skutotne sledovala svoj
ciel’ a doslo k ndprave situécie, ¢o je v najlepSom zdujme dietata. Problém vSak nie
je v institiite osobitného prijemcu, ale v rozdielnom zaobchadzani s det'mi.

75. 0d 1. jtila 2022 bude $tat prispievat na dieta pridavkom na dieta sumou 40 eur
alebo priplatkom k pridavku na dieta sumou 30 eur mesacne a od 1. januara 2023 sa
tieto sumy davok zniZia 050 % (pozn. polet deti, na ktoré rodiCia poberaju
priplatok k pridavku na dieta je dlhodobo nizky, napriklad v mdji 2022 to bolo 1473
deti mesacne; ide o deti, ktorych rodicia si napriklad neméZu uplatnit dafiovy bonus
na dieta2l). To znamen4, Ze od 1. janudra 2023 na deti, pre ktoré sa tieto davky
vyplacajii osobitnému prijemcovi, bude podla tohto napadnutého ustanovenia
pridavok na dieta len vo vy$ke 20 eur a priplatok k pridavku na dieta len vo vyske
15 eur. Pre tito kategériu deti sosobitnym prijemcom bude uplatfiovanie

21 Pozri dostupné socidlne 3tatistiky turadu prace https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/socialne-veci-
statistiky/2022/2022-socialne-davky.html?page_id=1157054.
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napadnutého ustanovenia znamenat nielen rozdielne (menej priaznivé)
zaobchadzanie ¢o do vysky pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta oproti
kategérii deti bez osobitného prijemcu, ale dokonca aj zniZenie celkovej sumy
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta oproti stavu pred t¢innostou
napadnutého ustanovenia.

76. Ustredny princip dohovoru, ktory je premietnuty nielen v ¢lanku 3 ods. 1, ale aj
vjazyku a obsahu celého dohovoru, ukladd povinnost zmluvnym stranam vzdy na
prvom mieste sledovat najlep$f zdujem dietata. Podla Vyboru Organizacie
Spojenych narodov pre prava dietata?? tento princip pokryva vSetky oblasti
verejného aj stikromného Zivota, nevynimajic ¢innost zdkonodarcu. VyZaduje sa,
aby sa vzdy a v prvom rade prihliadalo na vyvoj dietata v celostnom ponimani, to
znamena na jeho celkovy fyzicky, duSevny aj socidlny rozvoj.?3 Substantivny obsah
principu najlep$ieho zaujmu dietata vyZaduje, aby pri rozhodovani, ako vyriesit
urdity problém, v prvom rade boli brané do tvahy zdujmy dietata, ktoré majd
prednost pred inymi zdujmami pri Gvahe orieSeniach, ako vyrieSit urcity
problém.24 Procesne tento princip ukladd zmluvnym strandm pozitivny zavdzok
riadne preskimat pozitivny aj negativny dopad urcitého opatrenia alebo
rozhodnutia bud na konkrétne dieta, Specificki skupinu deti alebo deti vo
véeobecnosti.2s Stuc¢asne zmluvné strany st povinné vysvetlit, ako bol tento princip
re$pektovany, a ako bol zohl'adneny vo¢i inym zdujmom. Obsahuje tieZ pozitivny
z4vizok §tatu preskimavat domdcu legislativu tak, aby bol implementovany vo
v$etkych pravnych normach.26

77. Domnievam sa, %e namietané ustanovenie je hrubym poruSenim zdkladného
principu dohovoru, ato vZdy aza kazdych okolnosti mat’ na prvom mieste dieta
a jeho najlepsi zaujem. Domnievam sa, Ze tento princip bol nielen nereSpektovany,
ale zamerne poruSeny s cielom potrestat azniZit zabezpelenie zakladnych
sivotnych potrieb deti, ktoré v Slovenskej republike patria medzi skupinu
najzranitelnejsich deti - konkrétne romskych deti Zijicich v podmienkach
marginalizovanych komunit, ¢asto aZz vextrémnej chudobe, neraz Celiac hladu,
neadekvitnemu byvaniu a hygienickym podmienkam, nedostupnosti pitnej vody Ci
diskrimindcif v pristupe ku vzdelaniu.2’” Podla dostupnych dat EU SILC priamo

22 General comment N. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken as a primary
consideration (art. 3 para.1), prijaty 29. méja 2013.

23 TamtieZ, odsek 4.

24 Tamtiez, odsek 6a.
25 TamtieZ, odsek 6c¢.
26 TamtieZ, odsek 15a.

27 K dispozicif st mnohé $tddie, ktoré potvrdzuju tieto tvrdenia. Do pozornosti ddvam pravidelné zistovanie EU SILC

ako aj opakované zistovanie EU SILC v rémskych komunitach, ktoré poukazuji na prevalenciu vainej materialnej

deprivécie prave v regiénoch s najvy$$im podielom Rémov arémskych deti ako aj déta, ktoré pripravil inStitity

Ministerstva financi{ Slovenskej republiky, Revizia vydavkov pre skupiny ohrozené chudobou a socidlnych vylicenim:
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79.

z prostredia marginalizovanych rémskych komunit z roku 2018 takmer 85% l'udi
v nich Zilo pod oficidlnou hranicou chudoby v Slovenskej republike, ¢o je 7-krat vyssi
podiel ako je tomu ubeZnej populacie. 54 % marginalizovanych rémskych
domaécnosti si nemohlo dovolit sezénne obletenie, takmer 40 % kvalitné jedlo a 25
% ani teplo v pribytku. Stii¢asne prave deti do 15 rokov, ktoré tvoria tretinu takychto
I'udi z marginalizovanych komunit Zijicich v podmienkach pod hranicou chudoby.?
Medzinarodné instittcie, vratane Vyboru Organizicie Spojenych narodov pre prava
dietata, opakovane upozorfiuji Slovenska republiku na nedodrziavanie prav
rémskych deti na Slovensku s osobitnym dérazom na neuspokojivé Zivotné
podmienky a segregaciu vo vzdelavani.?®

Napadnuté ustanovenie, ktoré sa do schvaleného zdkona dostalo ako pozmeiujuci
navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet, ktory ho
prijal 24. mija 2022, neobsahuje Ziadne oddvodnenie. Z verejného zdznamu diskusie
na vybore zo dha 24. maja 2022 sa mozno dozvediet, Ze neskryvanym zamerom
predkladatela (podpredseda vlady aminister financii Slovenskej republiky Igor
Matovi¢) bolo potrestanie rodi¢a za nesplnenie povinnosti bez akéhokolvek
zohl'adnenia dopadu na diet'a, ktoré je priamo postihnuté.

2240

Minister financif Slovenskej republiky (d'alej len ,minister financii“) Igor Matovi¢ na
rokovan{ Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie arozpocet dia
24. méja 2022 uviedol, Ze k vypldcaniu davok osobitnému prijemcovi dochadza, ak
ma dieta viac ako 15 neospravedlnenych hodin a vtedy by mu mala obec urdit
osobitného prijemcu. Podl'a jeho slov: ,Potom im obec robi taky servis, Ze stard sa,
nakupuje potraviny a obec md za to nula celd nic.“. Konstatuje stiasne, Ze sa to robf
malo, lebo ,starostovia si nechcu pdlit’ prsty s neprispésobivymi a radSej jednoducho
nenahldsia vel'akrdt sa zdskoldci a potom sa to nedotiahne a ten efekt tam nie je (...)
a zdroveri plati, Ze dnesny pridavok na dieta je 2588 a ten osobitny prijemca
v podstate celii tiito sumu berie a celi tito sumu md v podstate akobyZe hospoddrit’
pre tii rodinu a za celi tito sumu md nakipit’ povedzme, Ze potraviny. Nie je tam
Fiadne krdtenie a navyse je to akobyZe Tesco domov, Ze urobi mu ten servis. Myslime si,
e naozaj, Ze treba byt'v tomto taky, aby sa prispevok neminul ticinku. Je dobré, ked' uZ
prichddza k takému dramatickému ndrastu pridavku na dieta prichddza, Ze by sme si

Zdvereénd sprdva (2020), https://www.mfsr.sk/files/archiv/65/ ReviziavydavkovnaohrozeneskupinyZSverziaFINAL3

.pdf.

28 GRAUZELOVA, T. A MARKOVIC, F., Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych rémskych komunitdch, Vybrané
ukazovatele zo zistovania EU SILC MRK 2018, Bratislava, Urad Splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske
komunity, (bez oznafenia roku vydania) s. 15 as. 57, dostupné na: https://www.romovia.vlada.gov.sk/site/assets/
files/1276/eu_silc_mrk_2018_final.pdf?csrt=1722111672349210952

29 Napriklad posledné periodické sprava o Slovensku prijatd v roku 2016 sa rozsiahlo venuje nedostatkom v Zivotnych
podmienkach rémskych deti a ich diskriminécie vo vzdelévani. Pozri odseky 15.a), 42) Concluding observations on the
combined third to fifth periodic reports of Slovakia (20 July 2016), CRC/C/SVK/CO/3-5, Eurépska komisia uz od roku
2015 vedie proti Slovenskej republike konanie o poru$en{ Rasovej smernice za diskriminaciu rémskych deti, viac tu:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2022-001989_EN.html.
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od tych rodin nieo vypytali a pytat si, aby rodina zabezpecila aspor riadnu
dochddzku si myslime, Ze naozaj na tom trvdme. Preto v tomto pripade ten postih bude
tvrds$i“. Minister financif tiez poukdazal na to, Ze podobny systém funguje pri krateni
rodi¢ovského prispevku, ktory tieZ je na polovicu krateny, ak matka nezabezpeli
riadnu dochadzku svojich deti: ,Funguje to, osvedCilo sa to, je to hrozba, tie peniaze
na ludi, ktori si na tom socidlne slab$ie fungujii a teda nds spolocny ciel’ je taky, aby
tie deckd do tej $koly chodili(..) v lokalitdch s koncentrovanou chudobou, kde
automaticky je td miera zdskoldctva vyrazne vysSia, tak musi prist's nejakym rieSenim
[minister $kolstva]“. Podl'a predkladatela: ,My vytvdrame priestor na to, aby ndsledne
ten tlak zo strany rodi¢ov bol voci tomu decku, ked’ uz im vypadne 25 eur (...) mesacne,
tak uz to predsa v tej chudobnej rodine znamend nejaky ten peniaz, hlavne, ked' je tych

deti viac." 30

Pre porozumenie zameru acielovej skupiny rodi¢ov adeti, ktorych chce
zdkonodarca tymto spdsobom postihovat, si dovolim poukazat aj na verejné
vyjadrenie poslanca Ludovej strany NaSe Slovensko Martina Beluského, ktory na
tlacovej besede poslancov tejto strany diia 25. méja 2022 uviedol, Ze sa tejto strane
podarilo presadit v navrhu, aby narast pridavku na dieta bol zniZeny z 50 eur na 40
euro a zarovefi navrhli aj to: ,aby ten prispevok nebol automaticky pre kaZdého len
tak ndrokovatelny. Navrhli sme, aby rodina, ktord vlastne poberd tieto pridavky na
deti, a pokial tie deti si nebudii plnit napriklad dochddzku v $kole, budii to zdskoldci,
nebudi proste spliiat’ tie podmienky, ktoré na nich poZadujeme, tak im budu tieto
pridavky krdtené na polovicu. To znamend, Ze rodiny, ktorych deti st neposlusné, budi
po novom dostdvat’ 20 eur, to znamend eSte menej, ako je sucasny ndvrh. CiZe ten
argument o tom, Ze ideme podporovat nejaké osady, Ze tie peniaze ideme rozhadzovat’
tam, kde to nemd byt je na zdklade ndsho ndvrhu, ktory bol schvdleny,
neopodstatneny.“3! Kontext dokresluje aj vyjadrenie predsedu rovnakej strany
Maridna Kotlebu, ktory sa diia 24. jina 2022 na svojom profile na socidlnej sieti
Facebook verejne vyjadril nasledovne: ,My sme do zdkona pretlacili podmienku, Ze
asocidlom a osadnikom, ktori riadne nevychovdvaji svoje deti, budii detské pridavky
o polovicu zniZené.“.32

Stat zaviedol institit osobitného prijemcu pri vypldcani viacerych Statnych
socidlnych davok na to, aby zabezpecil, Ze budu skutotne vyuZzivané na tGcel, na ktory
boli $titom ur¢ené. NajrozsiahlejSie tento institit definuje § 23 ods. 1 pism. a) a c)
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znen{ zdkona & 42/2019 Z. z., podla ktorého tento institit sa vyuziva

30 Zaznam z rokovania Vybor NSRS pre financie arozpolet, zasadnutie 24.5.2022,12:45 -13:59, dostupné na:
https://tv.nrsr.sk/vyborydetail/10707 (od 11m 33s)

31 Tlatov4 konferencia: Vyhlasenie poslancov LS Nase Slovensko k zikone o pomoci rodindm dfia 25.05.2022 10:19-
10:29, dostupné tu: https://tv.nrsr.sk/archiv/tlacovakonferencia/8/4906 (od 5 m 50s)

32 Status predsedu LSNS Maridna Kotlebu na socidlnej sieti Facebook zo dfia 24. jina 2022 je dostupny tu:
https://www.facebook.com/photo?fbid=521907882955010&set=a.347657210380079
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najma v situaciach, ked' sa doteraj$im poskytovanim tejto ddvky nedosiahol ucel, na
ktory je uréend. Osobitny prijemca je pritom povinny pouZit’ tito ddvku v prospech
¢lenov domacnosti a na ucel, na ktory je urtena [§ 23 ods. 3 pism. a) zdkona
¢ 417/2013 Z. z. v znenf zdkona & 42/2019 Z. z.]. Vyplacanie davky osobitnému
prijemcovi vak nie je ddvodom na zniZenie tejto davky.

Pridavok na dieta je podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢ 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta
a o zmene a doplneni zakona & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v znen{ G¢innom
do 1. janudra 2023 (dalej len ,zdkon o pridavku na dieta“) Statnou socialnou
davkou, ktorou ,3tdt prispieva oprdvnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného
dietata a na ¢iastoénil tihradu Skolskych potrieb na icel podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata.”. Podla novelizovaného znenia, ktoré bolo
sticastou schvaleného zikona, je ulelom pridavku na dieta len prispevok na
vychovu a vyzivuy, ¢o vSak nemeni ni¢ na skutocnosti, 7e ide o davku, ktora je urcena
dietatu, aj ked’ pochopitel'ne opravnenou osobou je pravny zastupca, resp. osobitny
prijemca.

Zakonodarca v zakone o pridavku na dieta $pecifikoval viaceré dévody kedy platitel
tejto $tatnej socidlnej davky, t. j. Grad préace, rozhodne o urceni osobitného prijemcu.
Jednym z dovodov je aj slabd Skolskd dochddzka, na ktord zékonodarca viaZe
v namietanom ustanoveni zniZenie pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta. Podla §12a ods. 1 pism. a) zdkona o pridavku na dieta platitel' rozhodne
o urceni osobitného prijemcu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta, ak
,Z pisomného ozndmenia riaditela $koly vyplynie, Ze oprdvnend osoba nedbd o riadne
plnenie povinnej $kolskej dochddzky nezaopatreného dietata alebo nedbd o riadne
plnenie povinného predprimdrneho vzdeldvania nezaopatreného dietata“. V zmysle
§5 ods. 12 zdkona & 596/2003 Z. z. oS$titnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov:
Zdkonny zdstupca dietata nedbd o riadne plnenie povinnej Skolskej dochddzky svojho
dietata, najmd ak neprihldsi dieta na povinni $kolski dochddzku alebo ak dieta
neospravedinene vynechd viac ako 15 vyucovacich hodin v mesiaci”. Zanedbanie
povinného predprimarneho vzdeldvania definuje § 5 ods. 16 zdkona ¢. 596/2003
Z.z. o§titnej sprave v Skolstve a3kolskej samosprave aozmene adoplnen{
niektorych zakonov v znen{ zdkona ¢ 209/2019 Z. z, podla ktorého
Zdkonny zdstupca dietata nedbd o riadne plnenie povinného predprimdrneho
vzdeldvania, najmd ak neprihldsi dieta na plnenie povinného predprimdrneho
vzdeldvania alebo ak dieta, pre ktoré je predprimdrne vzdeldvanie povinné,
neospravedInene vynechd viac ako pdt dni v mesiaci.”.

Urtenim osobitného prijemcu prebera $tit zodpovednost za vyplacanie davky a za
to, aby plnila svoj el - v pripade pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta
- Gtel vychovy avyZivy, resp. vzdelavania. Siasne treba dodat, Ze 3tat financne
prispieva obciam, na to, aby plnili tito tlohu, t. j. prispieva na mzdové vydavky obce,
ako aj na materialne vydavky obce, ktoré stivisia s vykonom osobitného prijemcu
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(§ 5 zakona & 544/2010 Z. z. odotdcidch vpoésobnosti Ministerstva prace,
socialnych vecf a rodiny Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Podla usmerneni ainformécii publikovanych uradom préace33 obec, resp. iny
osobitny prijemca ma povinnost zabezpetit, aby takato davka plnila svoj Glel a teda
poskytnit ju vecne napriklad uhradenim poplatku na 3kolsky klub, na stravu
v $kolskej jedalni alebo aktivity realizované $kolou alebo petiazne, a podl'a zvaZenia
individualnych okolnosti rodiny a zdujmov dietat’a, pricom osobitnf prijemcovia st
povinni viest zaznamy o vyuzivani davky. Na zabezpeCenie o najefektivnejsieho
a najadresnej$ieho vyuzitia divky sa odportiéa komunikécia so zainteresovanymi
tiradmi, akymi st drad préce, $kola, & $kolsky klub a stiasne praca s rodinou tak,
aby doslo knaprave situdcie. Podla dostupnych hodnoteni vyuZivania instititu
osobitného prijemcu, najmi vsuvislosti sdavkou vhmotnej nddzi  ajeho
hodnotenia z pohl'adu deti, je uplatiiovanie uplatiiovanie tohto instititu pozitivne,
pretoZe zabezpeluje, aby nedochadzalo kndkupu navykovych latok, aby boli
uhradzané poplatky za byvanie a predchddzalo sa bezdomovectvu. Sicasne dopad
takejto intervencie stvisi stym, nakolko intenzivna je socidlna praca, aby
nedochadzalo len ku kratkodobému efektu.34 To signalizuje, Ze institit sam o sebe
neriedi zavainé socidlne problémy spojené schudobou, ale je podpornym
nastrojom.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze znfZenie predmetnych $tatnych socidlnych
davok ma priamy negativny dopad na dieta v tom, Ze mu bude obecny trad, resp.
iny subjekt od 1. janudra 2023 zabezpefovat' &i uZ stravu, oSatenie, hygienické
potreby alebo iné zdkladné Zivotné potreby v polovitnej hodnote v porovnani
s inymi det'mi a stiasne aj o 10 eur niz$ie, ako tomu bolo v decembri 2022.

Napadnuté ustanovenie teda na prvom mieste nesleduje najlepsi zaujem diet'ata,
ktoré je v osobitne zranitel'nej situécii, a to, aby boli napliiané jeho zakladné Zivotné
potreby. Naopak, zdmerom je postihnit rodi¢a andsledne priamo finan¢ne
postihnit’ dieta a tak zniZit stupefi $tatnej socidlnej pomoci a marit snahu statu
a terénnych pracovnikov poméhat’ rodindm a detom riesit' za3kolactvo a sicasne
pomdct’ im vymanit sa z chudoby.

Z odbornych stanovisk Vyskumného tstavu detskej psycholégie a patopsychologie
(dalej len ,VODPaP*) a Stitneho pedagogického tstavu (dalej len ,SPU“), ktoré si
vyZiadala Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky na postdenie problému tzv.
za$kolactva, zhodne vyplyva, Ze problém vysokého poctu neospravedinenych hodin

33 Informdcia je dostupnd tu: https://www.upsvr.gov.sk/social-affairs-and-family/socialne-veci/pomoc-v-hmotnej-
nudzi-nahradne-vyzivr1e-statne-s0cialne-davky-a-dotacie-pre-deti/statne-socialne-davky/informacia-k-
zabezpeceniu-vykonu-osobitneho-prijemcu-obcou.html?page_id=632582.

3¢ BODNAROVA, B: Monitoring uplatiiovania osobitného prijemcu v pomoci v hmotnej nidzi obcami a neStdtnymi
subjektami, identifikdcia problémov v praxi, priprava ndvrhov riefeni. Bratislava: Institiit pre vyskum rodiny a préace,
2012m s. 11-12. (pozn. aktulnejsia $tidia o uplatiiovani osobitného prijemcu dostupna nie je).
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ateda tzv. zaskolactva u deti zo socidlne slabého prostredia a marginalizovanych
rémskych komunit ma réznorodé pri¢iny vyzadujice komplexny pristup zamerany
predovietkym na rieSenie tychto pritin a spoluprécu srodinou a so Skolou. Obe
ingtitdcie sa zhoduji vtom, Ze kritenie pridavku na dieta pocas poberania
osobitného prijemcu nielen neriesi problém tzv. zaSkolactva, ale deti priamo tresta
a ohrozuje ich najlepsi zaujem a zdkladné potreby.

Dékaz: Stanovisko VUDPaP zo dria 29. jina 2022 (priloha k ndvrhu)
Stanovisko SPU zo dria 29. jiina 2022 (priloha k ndvrhu)

Podla stanoviska VUDPaP, ktoré metodicky vedie Centrd pedagogicko-
psychologického poradenstva, ktoré maji vo svojej agende aj rieSenie
tzv. za¥kolactva z 29. juna 2022 a stanoviska SPU z 29. jina 2022 tento problém
u detf z chudobnych rémskych rodin ma mnozstvo dévodov, napriklad:

(a) Nizky prijem rodiny: absencia z4kladnych potrieb, akymi si vhodné oblecenie
a obuv pre dané ro¢né obdobie, zabezpetenie jedla na desiatu a obed, pomécky
na vyutovanie, nedostatotné finanéné prostriedky na cestovné. Vpripade
tzv. online zaskolactva, ktoré stiplo v obdobi pandémie to bola neexistencia
technického vybavenia.

(b) Nedostatoéna dopravnd infrastruktira: nizka frekvencia spojov, velka
vzdialenost na zastavku a pod.

(c) TaZkosti so socidlnou adapticiou na 3Skolské prostredie: rozdiely medzi
rodinnym prostredim, zktorého Ziaci pochadzajii aSkolskym prostredim,
preZivanie pocitu vylicenia z kolektivy, §ikana, strach zo zlyhavania, uzkosti,
slabé $kolské vysledky, predsudky, ¢oho nasledkom je celkové zniZenie
motivacie $kolu navétevovat. Dal$fmi dévodmi mézu byt nedostatocna podpora
azaujem rodiov o proces vzdeldvania dietata, odlicenie od biologickych
rodi¢ov. Dal$imi aspektmi mézu byt aj vyvinové poruchy ucenia, poruchy
spravania, fetalny alkoholovy syndrém, zdravotné alebo zmyslové postihnutie
alebo vazne ochorenie u rodinnych prisluSnikov.

(d) Horsie vzdelavacie vysledky Ziakov z chudobného prostredia a z prostredia
vyligenych rémskych lokalit a zvy$ena miera opakovania ro¢nika Ziakmi, ked' je
yiak & ¥iacka v triednom kolektive, ktory nie je primerany jeho/jej veku, o
nasledne taktiez negativne ovplyviiuje vztahy medzi Ziakmi, ako aj motivaciu
7iaka ¢i Ziacky k pravidelnej $kolskej dochadzke.

(e) Niz$ia miera pripravenosti utitelov na pracu s detmi a Ziakmi s odliSnym
materinskym jazykom, detmi a Ziakmi z chudobného prostredia a z prostredia
vyliéenych rémskych lokalit, ktord je sprevddzand nedostatkom podpornych
zamestnancov v §kolach (pedagogickych asistentov ¢&i ¢lenov  Skolskych
podpornych timov). Tieto skuto¢nosti negativne ovplyviiuji moZnosti a kapacity
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§kél preventivne pracovat’ s detmi a Ziakmi v riziku, ako aj realizovat adekvatne
podporné opatrenia v pripade vyskytu zaSkolactva u Ziakov.

(f) Nedostato¢nd ¢ dokonca chybajica spolupraca medzi $kolou a rodinou dietata
Ci ziaka.

(g) NiZ$ia miera podpory vo vzdelavanf{ a pravidelnej dochadzky do Skoly zo strany
zakonnych zastupcov deti a Ziakov, ktord méZe priamo suvisiet' s existenénymi
problémami rodin.

Podla terénnych zisteni mimovladdnych organizacii prifinou, ktord prispieva
k zi8kolactvu, je aj rodovo 3pecificky dbvod suvisiaci stym, Ze dievCata
z chudobnych rodin si po¢as menstrudcie nemaju z ¢oho kipit' hygienické potreby.
PouZivaju staré plachty alebo bavinené plienky a $kolu vynechavaju, pretoZe je im
neprijemné byt vtakychto podmienkach v Skolskom prostredi. Sucasne podla
terénnych zistovani mnohi rodi¢ia neboli dostatoéne informovani o pravidlach,
akym spdsobom deti ospravedlnit z absencie, aj ked' st napriklad choré alebo maji
iné ospravedlnitené problémy, ¢o stvisi so slabou komunikéciou rodicov a Skoly
a tak sa im zvySuje pofet neospravedlnenych hodin.3>

Podl'a odborného stanoviska VUDPaP rie$enia tohto vaZzneho problému, ktori sa
spolupodiela na slabom $kolskom tispechu deti z marginalizovaného prostredia,
musia byt komplexné a spotivajui v podpore rodin za¢inajic od identifikacie zdroja
problémov, realizicie podporného opatrenia prostrednictvom spoluprace so
zdkonnymi zastupcami, mentoringom, psychologickej, ¢i inej odbornej intervencie.
Jednym z nastrojov ako dietatu v ohrozenej skupine pomoéct je aj zabezpecenie
stravy ¢ nakup oblecenia z pridavku na dieta a tym aj zlepSenie podmienok na jeho
vzdelavanie. SPU odporiéa zabezpelenie dotacif na stravu a pomdcky, na ktoré
budt mat’ narok vsetky deti a Ziaci v riziku chudoby a zabezpelenie spoluprace
a koordinacie s miestne prislu$nym tradom prace a s obcou.

VUDPaP na otizku ohladom uéinnosti napadnutého ustanovenia uviedol: ,Pri
finanénom postihu sa zniZuje motivdcia rodica pre spoluprdcu a prijimanie
spoluzodpovednosti. Prekdzkou pri rieSeni zdskoldctva su aj nedostatocné financné
prostriedky na cestu rodica aktivne riesit zdskoldctvo v diskusii svedenim Skoly,
Skolskym podpornym timom a pedagégom. RodiCia, ktorych dieta nepini riadne
povinnii skolskii dochddzku, sii postihovanf institiitom osobitného prijemcu. Dovolime
si zaujat’ stanovisko, Ze zniZenie pridavkov v takomto pripade je priamym trestanim
dietata, nie rodica. Zdskoldctvo md rézne dévody a podoby. Jednym z castych dovodov
u vel'mi chudobnych deti je aj nemoZnost vyrovnat' sa detom z priaznivejSich
podmienok. Ak osobitny prijemca (obec) bude mat’ k dispozicii len polovicu finanénych

35 Monitorovacia sprdva obéianskej spolocnosti o implementdcil ndrodnej stratégie integrdcie Rémov na Slovensku
(Eurépska komisia, 2019) s. 72-73, http://cvek.sk/wp-content/uploads/2019/11/rcm-civil-society-monitoring-
report-2-slovakia-2018-eprint-fin-sk.pdf.
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prostriedkov na zabezpecenie potrieb dietata, socidlna priepast' medzi detmi sa este
viac prehlbi. Naopak, z pohl'adu socidlneho zaclenenia povaZujem za zdsadné zvysit
prispevok na dieta, ktorého zdskoldctvo prameni zo socidlnej vylucenosti alebo
materidlnej deprivdcie.”.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zniZenie prispevku na polovicu nielen, Ze nepomadZze riesit
zagkolactvo, ale edte aj stazi snahu socidlnych pracovnikov pomdct rodine aj
dietat'u a prehibi priepast’ a socidlnu nerovnost voci ostatnym detom. Namietané
ustanovenie tak si¢asne zmari snahu $tatu, ktorou by mala byt podpora najlepSieho
zdujmu dietata, ktory je nepochybne spojeny stym, aby dieta malo dostatocne
zabezpecend vyZivu, o$atenie a riadne navStevovalo skolu.

V tejto suvislosti si tiez dovol'ujem zddraznit, Ze pokial ide o hospodarske, socidlne
a kultirne prava, ktorymi si $tatne socidlne davky uréené na vychovu a vyZivu deti,
zmluvné strany dohovoru maju povinnost ich dodrZiavat v maximilne moZnej
miere asufasne povinnost zdrzat sa regresivnych opatreni, ktoré znizuju uz
dosiahnuty $tandard ochrany prav deti. Pripusta sa, Ze je mozné ktakymto
opatreniam siahnut’ napriklad v ¢asoch ekonomickych kriz, pokial’ st vyhodnotené
véetky ostatné moZnosti, pri¢om vZdy je potrebné prihliadat na dopad na deti a na
to, aby boli takymito opatreniami ¢o najmenej zasiahnuté deti v zranitel'nych
situdcidch. V takejto situacii maji ¢lenské 3tity pozitivnu povinnost ukazat, Ze
takéto opatrenia st nevyhnutné, primerané, nediskriminatné adocasné.s®
Absurdne, schvaleny zakon, ktory vo vieobecnosti predpoklada (¢omu zodpoveda aj
jeho politickd prezentacia) navy$enie vy$ky pridavku na dieta, dafiového bonusu
a  krizkovného“ srofnym odhadovanym nakladom 1,2 miliardy eur, je
vnapadnutom ustanoveni v skutofnosti regresfivny vo vztahu kdetom
v najzranitelnejSom postaveni a uspokojovaniu ich zdkladnych potrieb spojenych
svyzivou aobletenim. Pritom sa dd na zdklade dostupnych dat dévodne
predpokladat, Ze prijem ich rodi¢ov, oktorych mozno predpokladat, Ze Zija
v hmotnej nddzi, respektive z nizkych prijmov z prace,3” neumoziuje ani uplatnenie
dafiového bonusu a otazna bude tiez dostupnost’ krizkov, ¢o je sicastou opatreni
obsiahnutych v schvalenom zdkone.

Napadnuté ustanovenie povaZujem tieZ za zjavne rozporné sustanovenim &l. 2
ods. 2 dohovoru. Za plnenie povinnej $kolskej dochddzky maloletého dietata
zodpoveda rodi&, resp. zdkonny zastupca. Prave jeho (ne)konanie je rozhodujtce pri
rozhodovani o tom, ¢i §tat prispeje jeho dietatu na vychovu a vyZivu celou sumou
pridavku na dieta a priplatku k prfdavku na dieta alebo len polovi¢nou sumou.

36 Odsek 31 General comment No. 19 (2016) on public budgeting for the realization of children’s rights (art 4). 20 July
2016, CRC/C/GC/19.

37 GRAUZELOVA, T. A MARKOVIC, F., Prijmy a #ivotné podmienky v marginalizovanych rémskych komunitdch, Vybrané
ukazovatele zo zistovania EU SILC MRK 2018 , Bratislava, Urad Splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, (bez
oznafenia roku vydania) s. 61-65, dostupné na: https://www.romovia.vlada.gov.sk/site/assets/files/1276/
eu_silc_mrk_2018_final.pdf?csrt=1722111672349210952.
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V ddsledku konania rodi¢a §tat tak priamo postihuje (trestd) dieta za kroky jeho
rodi¢ov, a to absurdne este aj v situdcii, ked’ prostrednictvom institiitu osobitného
prijemcu prevzal zodpovednost za to, Ze §tatne socidlne davky splnia svoj dcel tak,
e dietat’u sa zabezpedi vyZiva a o$atenie nevyhnutné pre jeho vyvin.

Na tomto mieste by som rada dala do pozornosti aj to, Ze $tidt ma uZ k dispozicii
a vyuziva priestupkové aj trestnopravne sankcie, ktoré sa vyvodzuju voci rodic¢ovi za
nesplnenie povinnosti dbat’ o povinnu $kolskd dochadzku. Z § 6 ods. 4, § 37 ods. 1
a3 a§ 37a ods. 1 zdkona & 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov
vyplyva, %e obec je povinna zalat priestupkové konanie o uloZeni pokuty az do
vysky 331,50 eura vodi zdkonnému zastupcovi dietata, ak dieta neprihlasi na
povinnt $kolskt dochadzku alebo dieta neospravedinene vynechd viac ako 60 hodin
v prislu§nom $kolskom roku. Z § 88aa ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v znen{ zakona ¢. 477/2013 Z. z. d'alej vyplyva, Ze
rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok ohrozenia vychovy avzdelavania
dietata alebo zanedbania starostlivosti o povinnu $kolski dochddzku dietata
moZno vykonat' aj zraZkami z davky socidlneho poistenia, pomoci v hmotnej nidzi
alebo z rodi¢ovského prispevku, ak ho nemoZno vykonat zrazkami zo mzdy. Sucasne
pri este vy$Som pocte neospravedlnenych hodin z povinnej Skolskej dochadzky ide
o spachanie trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211
Trestného zédkona. Podl'a usmernenia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, obec by mala podat’ trestné oznadmenie pre podozrenie pre
spachania tohto trestného ¢inu pri poéte 100 neospravedinenych hodin.38

Podl'a méjho nazoru §tat tak ma k dispozicii dostato¢ne Siroki $kalu sankcii, ktore
mu umoZiiuju postihovat rodica, vratane finan¢nych sankcif aj z existujticich davok,
ktoré slizia na pokrytie nakladov na diet’a, akou je pomoc v hmotnej nddzi, ktora sa
poskytuje domacnosti na zdkladné potreby, a teda aj potreby nezaopatrenych deti.
Rozdirenie sankénych mechanizmov s priamym dopadom na naplhanie zékladnych
ivotnych potrieb dietat’a vsituacii, ked' $tat garantuje a prevzal zodpovednost za to,
e k takémuto napliianiu dochddza, nemozno povaZovat ani za primerané ani za
proporéné, a je zakdzanym trestanim dietata za konanie rodica. RieSenie problému
tzv. zagkolactva vyZaduje predovietkym u¢inné socialne ndstroje, ktoré st zamerane
na podporu rodin a deti, ktoré sd osobitne zranitel'né, rovnako ako aj na opatrenia
zo strany $koly. Institit osobitného prijemcu je nastrojom, ktory je podporny
k sociadlnym opatreniam a jeho vyuZivanie na priame trestanie detf bude marit' usilie
dosahovat ndpravu v prospech deti.

Myslim si, Ze napadnuté ustanovenie znevyhodiiuje a tak priamo diskriminuje deti
plniace si povinnu $kolskd dochddzku, resp. povinné predprimarne vzdeldvanie,

38 Ministerstvo tkolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Pedagogicko-organizacné pokyny na Skolsky rok
2018/2019 (Bratislava, 2018), s. 41-42, https://www.minedu.sk/data/att/13081.pdf
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u ktorych $tat zabezpeduje vyplacanie prispevku na dieta a priplatku k prispevku
prostrednictvom osobitného prijemcu, a to v polovi¢nej sume v porovnani s detmi,
ktoré sd v porovnatel'nej situdcii, a teda tiez plnia povinni Skolsku dochadzku, resp.
povinné predprimarne vzdelanie. V tomto pripade ide z pohl'adu ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
adl. 2 adl. 27 ods. 3 dohovoru o diskrimindciu priamo na ziklade majetkového
ainého postavenia dietata alebo jeho roditov alebo zakonnych zastupcov a tiez
priamo na zéklade rasy a prislu$nosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine (kedZe
v redlidch Slovenskej republiky dopadi napadnuté ustanovenie predovSetkym na
deti rémskej narodnosti, a s tymto neskryvanym zamerom bolo aj prijaté).

Domnievam sa, Ze ide o priamu diskriminiciu dietata predovSetkym z ddévodu
postavenia rodi¢a v §tdtom poskytovanej socidlnej ochrane prostrednictvom Statnej
socialnej davky, a tym sa porusuje ¢l. 2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru, ktoré
zarutuji kazdému dietatu pravo na Zivotnd uroveni nevyhnutnu pre jeho telesny,
dusevny, mravny a socidlny rozvoj, ako aj ukladd zmluvnym Statom realizovat
potrebné opatrenia pre poskytovanie pomoci rodi¢om, ¢i inym osobam, ktoré sa
odieta staraji, avpripade potreby poskytuji materidlnu pomoc apodporné
programy, najmai zabezpecenie potravin, $atstva a byvania.

Tomu, Ze ide o priamu diskriminiciu, potvrdzujii citované verejné vyjadrenia
predkladatel'a schvaleného zdkona a poslancov Ludovej strany NaSe Slovensko
o potrebe potrestat’ roditov, ktori zanedbavaji svoju povinnost dbat na povinnd
gkolskti dochadzku svojich maloletych deti a nasledne tak priamo potrestat’ aj deti.
Takyto ciel nemoZno povaZovat za legitimny z pohl'adu zabezpecenia ucelu Statne;
socialnej davky, ktorou je vychova a vyZiva maloletého dietata a ani z pohladu
prava na najlep$f zaujem dietata & socialnych prav na primeranu Zivotnd uroven
obsiahnutych v dohovore. S ohl'adom na primeranost posudzovanej Gpravy, davam
do pozornosti vySie citované odborné stanoviska VUDPaP a SPU, ktoré sa zhoduji
vtom, e tzv. zaskoldctvo mi rdézne dbvody Casto sdvisiace s nepriaznivymi
socidlnymi podmienkami, v ktorych deti Zija a preto sa zhoduji na tom, Ze naprava
spoéiva v socialnej a psychologickej podpore rodiny ajej schopnosti zabezpecit
dochadzku, odstraneni materialnych prekdzok, akym je nedostatok jedla i obuvi
a ofatenia. Si¢asne vzmysle dohovoru, ktorého text, ako aj vnutornd logika,
zdoraziiuji princip najlep$ieho zdujmu dietata, zdkaz trestania dietata za ¢innost
rodi¢a a pozitivny zavizok pri regresivnych opatreniach prihliadat' na osobitne
zranitel'nd situdciu deti, ktoré st v reZime osobitého prijemcu, nie je mozné priamu
diskriminaciu od6vodnit na zéaklade nejakého legitimneho ciel'a3® (Pozri tiez
ustalent judikatiru k nemoZnosti zddévodnit priamu diskriminéciu legitimnym
cielom; pripady Eurdpskeho sudneho dvora - pripad C-267/12 ods. 45, pripad C-

16/19 ods. 54.)

39 Pozri tieZ ustdlend judikatéru Sddneho dvora Eurépskej unie k nemoZnosti zdévodnit priamu diskriminaciu
legitimnym ciel'om, pripady C-267/12, bod 45 a C-16/19, bod 54.
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101. Stlasne povaZujem za potrebné pomenovat, Ze podstatou znevyhodnenia
a napadnutého ustanovenia je neskryvany zdmer potrestat urciti skupinu deti
a ,pritvrdit*, ktory nie je etnicky neutralny. Jednoznaénym a zjavnym cielom bolo
potrestat  rémskych rodi¢ov andsledne rémske deti zmarginalizovaneho
prostredia. Vyssie citované vyjadrenia a slovnik (¢i uz otvoreny alebo podprahovy)
predkladatela schvaleného zdkona, ako aj predstavitelov Ludovej strany Nase
Slovensko, pouZivajiic stereotypné vyrazy, sktorymi si verejnost spdja najma
Rémov Zijucich v marginalizovanych komunitach (,o0sadnici, ,neprispdsobivi®,
Jlokality s koncentrovanou chudobou®, »asociali“) v spojeni SO
stereotypom, lenivostou a nedostatkom starostlivosti o deti,* nenechava nikoho na
pochybdch, aka konkrétnu skupinu rodi¢ov a deti mal predkladatel’ navrhu, ako aj
poslanci zo strany, ktorych politickd podpora bola kl'iCova pre prijatie celého
schvaleného zdkona, na mysli. VyuZivanie tzv. institatu osobitného prijemcu, ktory
sa Casto spaja prave s romskymi komunitami tieZ akcentuje to, o aki skupinu l'udf
ide. Rovnako naviazanie davok priave na za$kolactvo, ktoré je frekventovane
v diskurze spdjané s rémskymi det'mi, tieZ povaZujem za element, ktory dotvara pre
verejnost cielovi skupinu opatrenia. Si¢asne si myslim, Ze osobitne z citovanych
vyjadreni poslancov kl'G¢ové bolo, najma v ociach verejnosti, njst spdsob, ako
zabranit detom z rémskej mensiny mat prospech zo zvySenych vydavkov na dieta
rovnako ako kaZdé iné dieta, ktoré zavadza schvileny zdkon. Z tychto dévodov sa
domnievam, ¥e prave etnicky dévod bol rozhodujici pre ndvrh na zavedenie
sporného ustanovenia. Aj ked' nie je v zdkone vyslovne etnicky dévod pomenovany,
analogicky ako v pripade Hay (C-267/12), stéle ide o priamu diskriminaciu, pretoze
vyuZitim in§titdtu osobitného prijemcu v spojitosti so zaSkolactvom ako dévod pre
zni¥enie ddvok mal zdkonodarca za ciel' vylaéit z benefitovania z davky v plnej
vy$ke prave rémske deti z marginalizovaného prostredia.#! Vzmysle judikatiry
Stdneho dvora Eurépskej unie, ak ide o opatrenie, pri ktorom je zjavné, Ze
zamy$lanym dévodom na diskriminéciu je rasovy alebo etnicky p6vod, musi byt
klasifikované ako priama diskriminicia.*? Na tomto mieste si tieZ dovolim upriamit
pozornost’ na ustaleni judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava, podla ktorej
ak je podozrenie na diskrimindciu z dévodu rasy a etnicity, priCom pri takomto
dovode ide o osobitne odstdeniahodny zisah do l'udskej déstojnosti, takéto
zaobchadzanie je potrebné podrobit prisnej$iemu preskumaniu.*3

102. K dispozicif nie sd oficidlne data o etnickej prislusnosti deti, ktoré su v rezime
tzv. osobitného prijemcu. Av3ak prepojenim existujlcich verejnych dat mozno

40 K predsudkom vo¢i Rémom a k antirémskemu rasizmu, pozri napr. Milan Hrabovsky, ,Anticiganizmus ako bariéra
v inkluzii Rémov", in Tatiana Podolinskad a Toma$ Hrusti¢, Cierno biele svety. Rémovia v majoritnej spolo¢nosti na
Slovensku (Bratislava: Veda, 2015) s. 50-53, dostupné : https://uesa.sav.sk/?q=sk/cierno-biele-svety-1

41C-267/12,bod 44
42 C-83/14, bod 95.
43 Rozsudky vo veciach 57325700, 43577/98 a 43579/98.
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presvedtivo poukdzat na to, Ze okrem zdmeru potrestat prdve socidlne
znevyhodnené deti z rémskych komunit, dopad opatrenia zasiahne prave tieto deti.

103. V prvom rade, dita Centra vedecko technickych informécii (d'alej len ,CVTIY)
vyZiadané na tento el Kanceldriou prezidenta Slovenskej republiky z 29. jina
2022 pomerne presveddivo poukazuji na to, Ze priemerny pocet
neospravedinenych hodin je najvy$§i prave v okresoch s nadpriemerne vysokym
podielom obyvatel'ov Zijicich v marginalizovanych komunitach.

Dékaz: Ddta CVTI z 29. jina 2022 (priloha k ndvrhu)

104. Priemerny pocet neospravedlnenych hodin na Ziaka vzakladnych Skolach
v $kolskom roku 202072021 bol 4,22. Okresy s najvysSim priemerom
neospravedinenych hodin na Ziaka boli okresy SpiSskd Novd Ves (48,93),
Michalovce (30,82), TrebiSov (14,44), Revica (14,80), Lucenec (11,06) KoSice-
okolie (10,31), RoZtava (9,41) Sabinov (8,82), Gelnica (6,19) Vranov nad Toplou
(5,67).4* Tieto okresy kore$ponduju s okresmi, kde Zije aj najvy3si podiel Romov
podl'a déit obsiahnutych v Atlase rémskych komunit. Napriklad podiel Réomov
Zijticich v okrese Spi$skd Nova Ves sa odhaduje na priblizne 18 %, v Michalovciach
10 %, v Trebisove 15 %, v Revicej 15 %, v Lucenci 7 %, v KoSiciach-okoli 20 %,
v Rozitave 15,4 %, v Sabinove 22 %, v Gelnici 26,7 % avo Vranove nad Toplou
20,4 %. Podla tdajov Atlasu rémskych komunit podiel Rémov sa odhaduje
v rozmedz{ okolo 7 az 8 %. 4>

105. Stéasne si Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky vyZiadala tdaje o detoch,
ktoré si vreZime osobitného prijemcu asamostatne zdévodu tzv. ziSkolactva
z Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny podl'a obcl.

Dékaz: Udaje Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny z 29. jina 2022 (priloha
k ndvrhu)

106. Ztychto tdajov, ktoré sme prepojili s datami obsiahnutymi v Atlase rémskych
komunit, v rémskych komunitich sa jasne ukazuje pozitivny vztah medzi poctom
deti v reZime osobitného prijemcu a etnickou prislu$nostou, a to aj v suvislosti so
z4gkolactvom, ¢o ukazuje, %e namietanym ustanovenim budi disproporcne
zasiahnuté prave rémske deti z marginalizovanych komunit. Podla dat zuradu
prace vmaji 2022 dostdvalo pridavok na dieta prostrednictvom osobitného
prijemcu celkovo 16 192 deti z toho 8 017 bolo z dévodu zaSkolactva. Z tohto poctu
bolo 2 576 deti, kde bola osobitnym prijemcom obec a vo zvysnych pripadoch iny
prijemca, t. j. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, napriklad komunitné alebo iné
nfzkoprahové centrum, terénni pracovnici alebo niekto iny, kto poskytuje rodine

44 D4ta CVTI poskytnuté KPR na vyziadanie dia 29.6.2022.

45 Data zo zberu Atlasu rémskych komunit z roku 2019 sd publikované na webovom sidle Uradu splnomocnenca pre
rémske komunity, https://www.minv.sk/?atlas-romskych-komunit-2019.
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socialnu sluzbu. Medzi mesta a obce, kde je najvy3si podiel deti v reZime osobitného
prijemcu z dévodu zasSkolactva patria Zvolen, Trebi$ov, Roziava, Kralovsky Chlmec
alebo Dobgina. Z celkovych dat podla vypoétov Kanceldrie prezidenta Slovenskej
republiky, 51 % deti, vpripadoch, kde bolo dévodom pre urcenie osobitného
prijemcu zaskolactvo, bolo z obci, kde podla Atlasu rémskych komunit Zije 20 %
a viac Rémov. V pripade, ak bol osobitnym prijemcom na pridavok na dieta urceny
z iného dévodu, 40 % deti bolo z obci, kde Zije 20 % a viac Romov.

107. Napadnuté ustanovenie na zdklade etnického dovodu vytvira dve nerovné
kategérie deti, a tak je priamou diskrimindciou dietata zddévodu etnickej
prislugnosti v pristupe k §titom poskytovanej socidlnej podpore prostrednictvom
$tatnej socialnej davky. A tym poruSuje ¢l. 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 27 ods. 1, ktory
zarutuje kazdému dietatu pravo na Zivotnd troveil nevyhnutnua pre jeho telesny,
du$evny, mravny a socidlny rozvoj, ako aj odsekom 3, ktory ukladd zmluvnym
tatom realizovat’ potrebné opatrenia pre poskytovanie pomoci rodi¢om ¢i inym
osobam, ktoré sa o dieta staraju a v pripade potreby poskytuji materidlnu pomoc
apodporné programy, najmi zabezpeCenie potravin, Satstva abyvania.
Odoévodnenie takéhoto rozdielneho zaobchadzania z nejakého legitimneho dévodu
v pripade priame] diskrimindcie nie je pripustné. Obdobne aj podia Eurépskeho
sidu pre I'udské prava, Ziadne rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zaloZené vylucne
alebo vo velkej miere na etnickom povode, by nemohlo byt objektivne
od6vodnitelné vsalasnej demokratickej spolo¢nosti zaloZenej na reSpekte
pluralizmu a odli$nych kultir®.46

108. Pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta su $tatnou socidlnou davkou,
uréenou na zabezpelenie zakladnych potrieb dietata, prispevkom na vychovu
a vyZivu dietata a na Ciasto¢nu uhradu $kolskych potrieb. Tento finanény nastroj je
obzvlast potrebny a délezity pre deti, ktoré vyrastaji v prostredi chudoby a celia
v pristupe ku vzdeldvaniu finanénym bariéram. MoZnost urcenia osobitného
prijemcu pridavku na dieta je dostatonym regulatnym néstrojom ucelnosti jeho
vyuZitia. Kratenie pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta v pripade
zagkolactva nepovazujem za vhodny nastroj zniZovania zaSkolactva ako takého a ani
za vhodny nastroj motivacie zadkonnych zastupcov dietata, nakol'ko mdZe priamo
ohrozovat najlep$i zaujem a potreby dietata samotného a zvySovat financné
bariéry v pristupe ku vzdelavaniu. Uvedené potvrdil vo svojom stanovisku aj SPU.

IX. Dévody na pozastavenie Géinnosti napadnutych ustanoveni

109. Podla &l. 125 ods. 2 tistavy a § 78 ZoUS tGstavny sid moZe pozastavit’ Gcinnost
napadnutého pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak
ich d'algie uplatiiovanie méZe ohrozit zdkladné prava a slobody, ak hrozi znatna
hospodéarska $koda alebo iny vaZny nenapravitel'ny nasledok.

46 Rozsudky vo veciach 27996/06 a 34836/06.
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110. Uplatiiovanie napadnutych ustanoveni mdZe spomedzi kvalifikovanych
nasledkov podla &. 125 ods. 2 udstavy a § 78 ZoUS spbsobit’ nasledovne
kvalifikované nasledky:

(a) méZe ohrozit’ zakladné prava a slobody, ato konkrétne zakladné prava podla
¢l.12 ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s &l. 2 ods. 1a 2, ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 27 ods. 1 a 3
dohovoru; a

(b) moZe spbsobit vznik zna¢nej hospodarskej Skody.

111. Pokial ide o odévodnenie ohrozenia zakladnych prav a slobdd, k tomu odkazujem
na ¢ast VIII tohto navrhu. Tieto dévody na pozastavenie ucinnosti sa tykaji
napadnutého ustanovenia ¢l. 11 bod 7 schvaleného zakona.

112. Pokial' ide o hrozbu vzniku zna¢nej hospodarskej $kody, vtomto pripade ide
odopady napadnutych ustanoveni na rozpoctové hospodéarenie Slovenskej
republiky. V tomto pripade odkazujem na &ast VII tohto ndvrhu a osobitne na obsah
tam citovaného stanoviska Rady pre rozpoétovi zodpovednost. Tieto dévody na
pozastavenie Gi¢innosti sa tykaju ostatnych napadnutych ustanoveni schvaleného
zakona.

113. Ustavny sid v doteraj3ej judikatire ozrejmil, ako chape predpoklad pozastavenia
Gtinnosti spoéivajuci v ohrozeni zdkladnych prav aslob6d.#’ Predpoklad
pozastavenia éinnosti spodivajiici v ohrozeni zdkladnych prav a slobéd znamena
najma situéciu, v ktorej bude d'al$im uplatiiovanim napadnutého pravneho predpisu
zGZeny rozsah chréneného priestoru jednotlivych zakladnych prév a slobdd.*®
Pozastavit u&innost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d'alsie uplatiiovanie méZe ohrozit' zakladné prava
a slobody, mo#no len na ziklade takych dovodov, ktoré zakladaji ,zaver
o bezprostrednom ohrozenf{ zdkladnych prav a slobod". 49

114. Ohrozenie zakladnych prav alebo slobdd v pripade dalsieho uplatiiovania
napadnutého ustanovenia je podla judikatiry tstavného sudus? dostatocne
oddvodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je realne (atribut realnosti ohrozenia),
priame (atribiit bezprostrednosti ohrozenia) a moZno konkretizovat sposob
ohrozenia (atriblit konkrétnosti ohrozenia). Je déleZité, aby atriblty readlnosti,
bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd nadobudli
takd intenzitu a zavaZnost, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade odévodni
vstup tstavného stidu do sféry pdsobnosti zdkonodarcu pozastavenim déinnosti

47 (JS SR, PL. US 9/2016, PL. US 8/2017.
48 JS SR, PL. (S 1/02.

49 S SR, PL. US 47/03.

50 JS SR, PL. US 26,/2019.
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pravneho predpisu eSte pred samotnym meritérnym preskimanim jeho stladu
s dstavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia Gcinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti.>t

115. Podmienky reélnosti akonkrétnosti ohrozenia zdkladnych prév aslobdd
uplatiiovanim napadnutého ustanovenia ¢l. III bodu 7 schvileného zakona
pokladdm za preukazané skuto¢nostami uvedenymi v ¢asti VIII tohto navrhu.

116. Podmienka bezprostrednosti ohrozenia zakladnych prav aslobdd napadnutym
ustanovenim ¢l. Il bodu 7 schvéleného zakona v sucasnosti splnend nie je iba
z dovodu, Ze toto napadnuté ustanovenie mé odloZent Gcinnost do 1. januara 2024.
Preto vo vztahu k tomuto napadnutému ustanoveniu navrhujem pozastavit' jeho
G&innost iba v pripade, ak by tstavny sid o tomto navrhu vo veci samej nestihol
rozhodnit do vyhldseného dfia nadobudnutia Gcinnosti tohto napadnutého
ustanovenia, teda pred 1. januarom 2024.

117. Zroveii je podla mdjho nazoru splnend aj hrozba vzniku znacnej hospodarske;j
$kody, a to vo vztahu k rozpottu verejnej spravy (k tomu pozri Cast' VII tohto navrhu
a osobitne obsah tam citovaného stanoviska Rady pre rozpoctovi zodpovednost).

118. Tato hrozba je taktiez redlna akonkrétna, avS3ak vsucasnosti nie je
bezprostrednd, nakolko predmetné napadnuté ustanovenia maji odloZenu
Géinnost do 1. januéra 2023. Preto vo vztahu k tymto napadnutym ustanoveniam
navrhujem pozastavit' ich Géinnost iba v pripade, ak by tstavny stid o tomto navrhu
vo veci samej nestihol rozhodnit do vyhldseného diia nadobudnutia ucinnosti
tychto napadnutych ustanoveni, teda pred 1. januarom 2023.

X. Navrhy rozhodnuti (petit)

119. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov si dovolujem navrhniit' Gstavnému sudu,
aby:

(a) tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56
ods. 5 ZoUS vydal nasledovné

uznesenie:
,Ndvrh prezidentky Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie v celom
rozsahu.”;

(b)  vo veci samej tomuto ndvrhu vyhovel a vydal nasledovny
nalez:

,Ustanovenia &L I, ¢l Il body 1 aZ 3 a bod 9 - § 52zzo, ¢l. Il body 1, 3, 6 aZ 8,
ELIV, &LV, &l VI bod 1 a &l VIII aZ X zdkona ¢ 232/2022 Z. z. o financovani

51 Tamtiez.
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(c)

(d)

volného asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su
vsilade s ¢l 1 ods. 1 prvd veta, ¢l 2 ods. 2 a & 31 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 55a Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 dstavného
zdkona & 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3 ods. 1 acl 27
ods. 1 a 3 Dohovoru o prdvach dietata.”;

ak tstavny stid nerozhodne o tomto ndvrhu vo veci samej podl'a bodu (b)
vy$sie alebo inak pred 1. janudrom 2023, aby vy3Sie uvedenému navrhu na
pozastavenie u&innosti napadnutych ustanoveni inych ako ¢l. 1II bod 7
schvéleného zakona podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a § 78 a nasl. ZoUS vyhovel
a vydal nasledovné

uznesenie:
,Pozastavuje ucinnost' & 1, ¢l. Il body 1 az 3 a bod 9 - § 52zzo, cl. [l body 1, 3,
6a8 ¢LIV,E V & VIbod1adl VII az X zdkona ¢. 232/2022 Z. z.
o financovani volného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.“; a

ak ustavny stid nerozhodne o tomto navrhu vo veci samej podl'a bodu (b)
vysie alebo inak ani pred 1. janudrom 2024, aby vy3Sie uvedenému
ndvrhu na pozastavenie ¢innosti napadnutého ustanovenia ¢l. 11l bod 7
schvaleného zakona podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 a nasl. ZoUS vyhovel
a vydal nasledovné

uznesenie:
Pozastavuje ticinnost ¢l. Il bodu 7 zdkona ¢. 232/2022 Z. z. o financovani
volného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.”.

s

s %ﬁg
Prezidentka Slovenskej republiky
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