Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 20. jina 2023 o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,schvaleny zakon").

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani,
schvdlila zakon so zmenami, ktoré st uvedené v casti II1.

I1
A.

Schvaleny zakon podala na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,narodna rada“) vlada Slovenskej republiky (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky) ako vladny navrh zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tla¢ 1584) (d’alej len ,,vladny navrh zakona“).

Cielom uvedeného vladneho navrhu zakona podla vSeobecnej casti dovodovej
spravy je prijat ,novu vseobecni prdvnu tpravu v oblasti ochrany spotrebitela, ktord
nahradi zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial'ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevddzkovych priestorov preddvajtiiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 299/2019 Z. z. o dohl'ade
a pomoci pri rieseni neodévodnenej geografickej diskrimindcie zdkaznika na vnitornom
trhu a o zmene zdkona ¢ 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a zrus$i vyhldsku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 406/2008 Z. z. o zloZeni,
rozhodovani, organizdcii prdce a postupe komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvdch v zneni neskorsich predpisov. Uvedené predpisy z oblasti
ochrany spotrebitela a stvisiace predpisy v platnom prdvnom poriadku SR sa tak spoja do
jedného prdavneho predpisu.”.

Na zdklade pozmeniujiceho a dopliiujiceho navrhu schvaleného v spolocnej
sprave vyborov narodnej rady ako noveliza¢ny bod 14. ndrodna rada pri prerokdvani
uvedeného vladneho navrhu zakona schvalila ustanovenia (¢l. II prvy az treti bod
schvaleného zakona), podl'a ktorych sa dobré meno, obc¢ianska Cest a existencia dobrych
rodinnych vztahov predpokladaji. Dalej sa zavadza definicia primeraného
zadostucCinenia spocivajuceho vidy aspon v ospravedlneni, ak sa preukaze, Ze



neopravneny zasah bol sposobeny zverejnenim alebo Sirenim nepravdivej informacie o
fyzickej osobe, a to aj vtedy, ak sa ten, kto sa neopravneného zasahu dopustil, spoliehal na
hodnovernost zdroja informacie a jej pravdivost’ si neoveril.

Z odévodnenia uvedenej upravy vyplyva, Ze dovodom na jej prijatie je
predovSetkym rozhodovacia prax sudov, ktora podla predkladatela nema oporu
v platnom zakone, resp. je v zjavnom rozpore s judikatirou Eur6pskeho sudu pre 'udské
prava (¢lankom 2 - pravo na Zivot a ¢lankom 3 - zakaz mucenia).

B.

Podl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“) st sloboda
prejavu a pravo na informacie zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat a sirit’ informaécie
moZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (ozn.
¢.209/1992 Zb.) (d’alej len ,,dohovor“) ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru moze vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj
povinnosti aj zodpovednost, podliehat takym formalitdim, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdaujme ndarodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Esenciou liberalnej demokracie je garancia slobody prejavu, ktora prinalezi
kazdému z nas, patri politikom, obcianskej spolocnosti aj médiam, ktoré svojou ¢innostou
zabezpecuju nikdy nekonciaci diskurz potrebny pre rozvoj demokracie, ato aj
o politickych témach.

Modernita atechnologicky pokrok priniesli so sebou rozmach informacnych
kanalov aaj kvantitu Sirenych informacii. Rovnako nas sprevadza fenomén prenosu
verejnej debaty do médii najroznejSieho druhu a na online platformy. Prostrednictvom
médii prebieha politickd diskusia, politickd kampan, je to prave priestor médii, kde
prebieha najdodlezitejSia diskusia o verejnych zaleZitostiach, média informuju spoloCnost
vo veciach verejného zaujmu.



Sloboda prejavu teda vytvdra mozZnost a priestor pre kazdého vyjadrovat sa
k veciam verejného zaujmu. Sloboda prejavu nevyZzaduje podrobnejSiu zakonnu tpravu.
Takato dprava sa vyzaduje len v suvislosti s obmedzenim slobody prejavu v prospech
iného, rovnako doélezitého austavou chraneného zaujmu, napr. ochrany osobnosti.
Delikatnost stretu slobody prejavu a ochrany osobnosti vzhI'adom na informacnu dobu,
ktoru Zijeme, bola aje predmetom a ddleZitou sucastou judikatury sudnych organov
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd. Standardy ochrany a spésob vyvaZovania
stretu tychto ustavnych hodnét si pomerne vykrystalizované, ustalené a dobre
aplikovatelné.

Ramec obmedzenia slobody prejavu je tak stanoveny ustavou, dohovorom
a judikatirou Eurépskeho stidu pre l'udské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Sucast'ou slobody prejavu je v tomto ponimani aj pravo na omyl. Preto sloboda prejavu
umoznuje vyslovit nazor, ktory nemusi byt spravny, pravdivy alebo sihrnny. Pravo na
omyl je vyznamnym aspektom slobody prejavu, pretoZe legitimizuje zmenu nazoru.
V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat, ¢i tak bolo urobené vedome alebo nevedome na
zaklade mylnych predstav alebo nespravneho ¢i nedostato¢ného poznania.

Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d'alej aj ,ESLP“) sa zaobera aj
uplatiovanim zodpovednosti za zneuZitie slobody prejavu. V pripade Lionarakis v.
Grécko (rozsudok ¢. 1131/05 z 5. 7. 2007) Eurépsky sud pre I'udské prava uviedol, Ze
novindr a moderator vysielania v priamom prenose nemoZe znasSat rovnaki mieru
zodpovednosti ako osoba, ktora v priamom prenose vyslovila poznamky, ktoré mozno
boli kontroverzné, ito¢né alebo urazlivé. Co sa tyka politicky exponovanych osdb Ustavny
sud Slovenskej republiky dokonca judikoval, Ze pri uplatneni slobody prejavu
a informovani o osobach v exponovanej verejnej funkcii (napr. predseda vlady) mozu byt
predmetom ochrany osobnosti snad’ len zjavné, nomindlne nepravdy typu, Ze nema
skonceny isty stupeii vzdelania a pod. (uznesenie sp. zn. II. US 191/2015 z 26. marca
2015).

Podstatnou sticastou medzinarodnej ochrany slobody prejavu sd procesné zaruky.
Ich zakladom je dprava dékazného bremena pri uplatiiovani zodpovednosti za zneuZzitie
slobody prejavu. V tomto pripade je potrebné rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami
(faktmi) a hodnotiacim usudkom. Existenciu faktov moZzno preukazat, zatial' ¢o otazka
pravdivosti hodnotiaceho isudku dokazy nepripusta (Lingens v. Rakusko, rozsudok ESLP
¢.9815/82 z 8.7.1986).

Skutkovy tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukazatelne existuje
nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiacim iisudkom
sa prejavuje nazor, resp. vyslovuje sa myslienka. Nazor predstavuje osobny postoj
drzitel'a slobody prejavu k faktom. PoZiadavku dokazat pravdivost hodnotiaceho usudku
nie je mozné splnit atato poziadavka porusSuje slobodu vlastného nazoru, ktora je
zdkladnou zloZkou prava zaruceného dohovorom (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
v. Francuzsko, rozsudok Vel'kej komory ESLP €. 21279/02 a €. 36448/02 z 22. 10. 2007).



Ustavny sud Slovenskej republiky doktrinu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tisudkov
prevzal do svojich rozhodnuti.

Schvalené doplnenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa tyka neopravneného
zasahu spdsobeného zverejnenim alebo Sirenim nepravdivej informacie o fyzickej osobe
tym, Ze sa ten, kto sa neopravneného zasahu dopustil spoliehal na hodnovernost zdroja
informacie a jej pravdivost si neoveril.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa tato uprava tyka vSetkych osdb, ktoré zverejnuju
informacie, ktoré mézu byt o. i. v statusoch, videach alebo komentaroch na socialnych
sietach.

Schvalena pravna dprava nezohl'adnuje zvysend ochranu ¢i uz obsahu prejavu
alebo urcitych subjektov. Postihuje bez rozdielu tzv. dezinformaécie, ale aj spravodajské
informacie, dopada na pracu novinarov a komentatorov, ktori preberaji a komentuju
vyjadrenia, vyroky a nazory tretich osob, ¢asto verejne Cinnych a exponovanych osob.
V tejto suvislosti upozoriiujem na zniZenu mieru volnej Uvahy Statu pri obmedzovani
slobody prejavu.

Za dalSie schvalené znenie vyslovne neguje ustdlené a na ochranu osobnosti
aplikované sudne inStrumentarium vyvazovania a skimania podmienok uprednostnenia
slobody prejavu alebo ochrany osobnosti pri ich strete tym, Ze pravna uprava
predpoklada dobré meno, ob¢iansku Cest' a existenciu dobrych rodinnych vztahov, hoc
tieto atribtty je potrebné vidy individualne skimat’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti
stretu slobody prejavu a ochrany osobnosti v jednotlivych pripadoch [judikatura skima
(1) ¢ia Cest a dobré meno maju byt chranené v zmysle ¢l. 19 tstavy a ¢l. 10 dohovoru, (2)
¢i doslo k zasahu do cti alebo dobrého mena (3) ¢i uvedeny zasah mal zakonny zaklad a
d’alej (4) O KOM, KTO, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané
otazKy mozno zistit, ¢i zasah bol proporcionalny; porov. rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veciach II. US 152/08, I1. US 326/09, I1. US 307/2014 alebo II. US
191/2015].

Znenie schvaleného ustanovenia navySe nie je presné a jasné, spaja viacero veci,
ktoré je potrebné pri ochrane slobody prejavu a ochrane osobnosti vnimat oddelene.
Zaroven v schvalenej pravnej Uprave absentuje aj taky zaklad, ako je definovanie pojmov
dolezitych pre aplikaciu nového ustanovenia.

Som presvedcend, Ze nedostatky znenia tohto ustanovenia mézu spdsobit’ zavazné
vykladové a praktické problémy pri jeho uplatiiovani. NavySe zasahovat do ustdleného
a v praxi bez vyhrad aplikovatelného stavu ochrany osobnosti pri uplatiiovani slobody
prejavu poslaneckym navrhom v II. ¢itani bez predchadzajicej odbornej diskusie
a analyz, a to pocas volebnej kampane tesne pred parlamentnymi vol'bami, povaZzujem za



nepremyslené, nezodpovedné a pre slobodnu spolo¢nost a kontrolu vykonu verejnej
moci obc¢ianskou spolo¢nostou nebezpecné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené som presvedcena, Ze schvalena pravna uprava v cl.
I vbodoch jedna aZ tri schvaleného zakona nie je v sdlade s Cl. 26 Gstavy acl 10
dohovoru.

I11

V nadvaznosti na pripomienky uvedené v ¢asti Il navrhujem, aby narodna rada pri
opatovnom prerokovani zakon schvalila s tymito zmenami:

V ¢l I schvaleného zakona sa vypusta prvy az treti bod.

Ostatné body cl. Il schvaleného zdkona sa primerane precisluju.

Bratislava 10. jula 2023



