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Ustavnému stidu Slovenskej republiky

Hlavna ul. 110
KosSice

NAVRH

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel'ka:
Druhy ucastnik konania:

Napadnuty predpis:

Referenc¢né pravne predpisy,
s ktorymi je napadnuty
predpis v rozpore:

Prilohy:

Podané v troch rovnopisoch.

Prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputova
Narodna rada Slovenskej republiky

Clanok II a¢lanok III zikona ¢&. 7/2024 7. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii cinnosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy vzneni neskorsSich
predpisov a ktorym sa menia a dopltiaji niektoré
zakony

Cl. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢. 30 ods. 4 a
¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej
republiky

Bez priloh



Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatelka podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky ¢ 460/1992 Zb. (d'alej aj ,Ustava®) a § 74 pism. b) zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tstavhom sude“)
podavam podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 74 pism. b) zakona o Gstavnom
sude navrh na zacatie konania o sulade c¢lanku II aclanku III zakona
¢ 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii dstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,napadnuté ustanovenia“
alebo ,napadnuty zdkon“) s Ustavou pre nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢1. 30 ods. 4 a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy.

Svoj navrh odovodniujem nasledovne:

L.
Aktivna procesna legitimacia

Aktivna legitimacia prezidentky Slovenskej republiky (d’alej aj ,prezidentka“) na
podanie tohto navrhu vyplyva z ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy a § 74 pism. b)
zakona o ustavnom sude.

IL.
Pravomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky

Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std") konat a
rozhodnut o tomto navrhu vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy a § 42
ods. 2 pism. a) a § 74 aZ 93 zakona o Ustavnom sude.

111
Znenie napadnutych ustanoveni

Podl'a ¢l. II napadnutého zdkona sa s ucinnostou od 1. februara 2024 zakon ¢.
540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon
¢.540/2001 Z. z.“) meni a dopinia takto:

1. V§ 6 ods. 2 a3 sa slovd ,prezident Slovenskej republiky na
ndvrh vlady“ nahrddzaju slovom ,vlada“.

2. §6sa dopliia odsekom 7, ktory znie:
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,(7) Predseda tradu pri vykone svojej pésobnosti kond nezdvisle
od pokynov Stdtnych orgdnov, orgdnov uzemnej samosprdvy,
inych orgdnov verejnej moci a od dalsich osob.".

V' § 7 ods. 1 pism. b) sa slovo ,prezidentovi“ nahrddza slovom
Lvldde”.

V § 7 ods. 2 tvodnej vete sa slovo ,Prezident” nahrddza slovom
,Vidda“.

V § 7 sa odsek 2 dopliia pismenami d) a e), ktoré znejui:

,d) konal pri vykone svojej p6sobnosti v rozpore s § 6 ods. 7
alebo

e) sa vyskytni iné zdvaZné dbévody, najmd v pripade konania,
ktoré vyvoldva alebo je spésobilé vyvolat' pochybnosti o

osobnostnych, mordlnych alebo odbornych predpokladoch na
vykon jeho funkcie.”

Za § 35a sa vkladd § 35b, ktory vrdtane nadpisu znie:
8 35b

Prechodné ustanovenie k prdvnej tiprave ucinnej od 1. februdra
2024

Tento zdkon v zneni ticinnom od 1. februdra 2024 sa vztahuje aj
na predsedu tradu, ktory bol vymenovany do funkcie podla
tohto zakona v zneni tucinnom do 31. janudra 2024.".

Podl'a ¢l. III napadnutého zakona sa s ucinnostou od 1. februara 2024 zakon C.

581/2004 Z.

o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou

starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 581/2004 Z. z.“) meni a dopliia takto:

1.

V§ 22 ods. 2 sa slova ,prezident Slovenskej republiky (d'alej len
,prezident”) na ndvrh vlddy, ktory schvaluje Ndrodnd rada
Slovenskej republiky” nahrddzaju slovami ,vidda na ndvrh
ministra zdravotnictva”.

V § 22 ods. 8 a 9 sa slovo ,prezidentovi” nahrddza slovom
Jvldde”.
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3. V § 22 ods. 10 uvodnej vete sa slovd ,z funkcie prezident na
ndvrh vlady, ktory schvaluje Ndrodnd rada Slovenskej
republiky“ nahrddzaju slovami ,vldda z jeho funkcie”.

4, V§22saodsek 10 dopl'ﬁa pismenom d), ktoré znie:

,d) existuju iné zdvazné dovody, najmd v pripade konania, ktoré
vyvoldva alebo je spbsobilé vyvolat pochybnosti o osobnostnych,
mordlnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho
funkcie.”.

IV.
Znenie referen¢nych ustavnych noriem

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a
prdvny stat.“.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon.".

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy ,ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkcidam.”.

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy ,Prezident vymeniiva a odvoldva vediicich
ustrednych orgdnov, vyssich Stdtnych funkciondrov a dalSich funkciondrov v
pripadoch, ktoré ustanovi zdkon; vymentva a odvoldva rektorov vysokych $kél,
vymentva a odvoldva vysokoskolskych profesorov, vymeniiva a povysuje
generdlov,”“.

V.
K nesuladu

zmeny subjektu opravneného menovat a odvolavat predsedov
Statistického iradu a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

s ¢1. 102 ods. 1 pism. h) a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Napadnutym zakonom sa meni spdsob kreacie predsedu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ,Urad pre dohl'ad“) a Statistického tradu
Slovenskej republiky (d'alej len ,Statisticky drad®).

Kym podla vsucasnosti platnej aucinnej pravnej tUpravy menuje a odvolava
predsedov tychto dvoch Statnych organov prezident na navrh vlady Slovenske;j

republiky (d’alej len ,vlada“), tak podla napadnutych ustanoveni ich bude
menovat a odvolavat vyluc¢ne vlada.
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Napadnutym zdkonom sa zaroven zavadzaji nové dovody, pre ktoré bude mozné
tychto predsedov odvolat.

Prezidentka republiky v prvom rade namieta, Ze zadkonodarca sa v dévodovej
sprave a samozrejme ani v diskusii (ktora bola zredukovana kvoli skratenému
legislativnemu konaniu na rozpravu v parlamente, kde parlamentna opozicia
,2diskutovala“ sama so sebou z dovodu nepritomnosti alebo neochoty poslancov
vladnej vac¢siny zapojit sa do rozpravy) nevysporiadal s poZiadavkou Ustavy,
podla ktorej vyssich Statnych funkcionarov menuje prezident [¢l. 102 ods. 1 pism.
h)]. Naproti tomu, v ¢l. 119 pism. m) Ustavy, pri vypoéte pravomoci vlady, Gstava
hovori, Ze vldda vymenuva ,Statnych funkcionarov®.

RozliSovanie medzi ,vy$$imi Statnymi funkcionarmi“ a ,Statnymi funkcionarmi“ je
vyznamné a nie je vecou nahody. Okrem iného je vyjadrenim del'by moci v State
a ochrany pred priliSnou koncentraciou moci v rukach jednej zloZky moci alebo
jej Casti. Tzn. ide o vyjadrenie systému vzajomnych bfzd a protivah ako sucast
principu del'by moci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Rovnako tak je aj vyjadrenim
vyznamu a postavenia vySSieho Statneho funkcionara a faktu, Ze tento nepodlieha
priamemu vplyvu a kontrole politickej moci, ktorej je vlada najzretelnejSim
stelesnenim, resp. Ze tento funkcionar nie je z vykonu svojej funkcie politicky
zodpovedny vlade.

Rozdiel medzi pojmami ,vyssi Statny funkcionar” a ,Statny funkcionar” vel'mi
jasne vysvetlil prostrednictvom konkrétnych rozliSovacich kritérii ustavny sud,
ktory z neho vyvodil aj dosledky v podobe konstatovania protitistavnosti zakona
(ktory zveril vlade, anie prezidentovi, vymenovanie Statneho funkcionara
spadajiceho do kategorie vy$sich). V naleze sp. zn. PL. US 32/95 zo 7. novembra
1996 ustavny sud konStatoval:

,Kym za Stdatneho funkciondra je potrebné povazovat kazdého
pracovnika Statneho orgdnu s istymi, hoci minimdlnymi
rozhodovacimi kompetenciami, vysSieho Stdtneho funkciondra by mali
charakterizovat najmd tieto znaky:

- jespravidla na Cele ustredného orgdnu,

-z titulu svojho postavenia zabezpecuje zachovdvanie ustavy a
zdkonov a ich ochranu,

- presadzuje a chrdni prioritné zdujmy Stdtu i obcanov doma i v
zahranici,

- je do svojej funkcie ustanovovany na zdklade ustavy alebo
zdkona,

- pokial’ je jeho pdsobnost teritoridlne vymedzend, musi sa
vztahovat na celé uzemie republiky.” .
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Z citovanych zaverov ustavného siudu moZno jednoznacne vyvodit, Ze ak ide
o takého S$tatneho funkcionara, ktory spliia kritéria stanovené pre vy$sich
Statnych funkcionarov, zakon nemoze jeho menovanie a odvolanie zverit vlade,
ale musi ho zverit prezidentovi, inak sa dostane do rozporu s Ustavou.l

Zakonodarca sa pri napadnutom zakone s opisanou judikattirou ustavného sudu
nevysporiadal a prezidentke nie s zname Ziadne dévody, podl'a ktorych by sa
uvedeny judikat ustavného sudu a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy nemal vztahovat
aj na predsedov Uradu pre dohl'ad a Statistického tiradu.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bol zriadeny zakonom ¢&.
581/2004 Z. z. Zakon mu zveril Siroky okruh pravomoci, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je vykonavanie efektivneho dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a ochrana verejného zaujmu v zdravotnictve. V prostredi
poskytovania zdravotnej starostlivosti z povahy veci s pritomné rézne zaujmy
zic¢astnenych aktérov, ktoré by pri nedostatotnom dohlade mohli skiznut aj
ktomu, Ze na ukor zdravotnej starostlivosti resp. zdravia obyvatel'stva sa
uprednostnia podnikatel'ské zaujmy.

Uvedeného si bol vedomy aj zadkonodarca, ktory uZ od pociatku vloZil do zakona €.
581/2004 Z. z. formulaciu, obsiahnutd v § 18 ods. 2: , Pri plneni uloh, ktoré patria
do pésobnosti tradu, postupuje urad nestranne a nezavisle od Stdtnych orgdnov,
orgdnov uzemnej samosprdvy, inych orgdnov verejnej moci a od dalsich
prdvnickych osob alebo fyzickych oséb; stdtne orgdny, orgdny tizemnej samospradvy,
iné orgdny verejnej moci ani dalSie prdvnické osoby alebo fyzické osoby nesmu
neoprdvnene zasahovat do ¢innosti tiradu.“ Urad pre dohl'ad bol teda od pociatku
koncipovany ako nezavisly, t. j. nepodriadeny Ziadnemu inému organu verejnej
moci.

S ohl'adom na koncept nezavislosti Uradu pre dohl'ad bolo moZné hodnotit' ako
nevyhovujici pévodny systém ustanovovania jeho predsedu, ktorého menovala
vlada na navrh ministra zdravotnictva. Hoci tento koncept nebol nikdy z pohl'adu
ustavnosti napadnuty resp. pravne relevantnym spésobom spochybneny, moZno
vyslovit vel'mi vazne pochybnosti, ¢i bol vsulade sustavou. Beric do uvahy
postavenie a kompetencie Uradu pre dohl'ad ajeho predsedu je aj bez nutnosti
podrobného oddvodniovania zrejmé, Ze jeho predseda jednoznacne patri medzi
vy$sich $tatnych funkciondrov, pretoZe splia kumulativne vsetky kritéria
vytyCené tstavnym sudom.

Preto podl'a presvedcenia prezidentky a v zmysle zaverov ustavného sudu jeho
menovanie musi byt zverené prezidentovi republiky. Fakt, Ze to tak po dlha dobu
nebolo, na Gstavnopravnej podstate veci podl'a nazoru prezidentky ni¢ nement.

1 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Zvizok II. (iistavné orgdny). Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022, s. 257 — 258.
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K naprave neziaduceho a tistavne problematického stavu, ked predsedu Uradu
pre dohl'ad menovala vlada, doSlo pomerne neskoro, zakonom ¢. 540/2021 Z. z.
o kategorizacii ustavnej zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,zakon ¢. 540/2021 Z. z.“). Tento zakon zmenil spdsob kreacie
predsedu Uradu pre dohlad tak, Ze od uéinnosti zdkona ho menuje prezident
republiky na navrh vlady, ktory schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky
(d'alej len ,,narodna rada“). Dévodova sprava k zakonu ¢. 540/2021 Z. z. k tomu
uvadza nasledovneé:

»,Navrhovanou tpravou sa posiliiuje stabilita a nezdvislost’ postavenia
predsedu tradu, ako nezdvislého orgdnu vykondvajuceho dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a nad verejnym zdravotnym
poistenim vrdtane zdravotnych poistovni, obdobne ako je
vykondvany dohlad Ndrodnou bankou Slovenska nad financnym
trhom. Navrhovand tuprava je sucastou opatreni smerujucich k
naplneniu ciela (..) v oblasti starostlivosti o zdravie obyvatelstva,
ktorym je posilnenie pozicie S$tdtu v oblasti zdravotného
poistenia a zvy3enie kvality zdravotnictva. Stdt prinavrdti do centra
svojej pozornosti ako svoj primdrny zdujem zdravie obcanov, ktory
nebude ustupovat’ silnym zdujmovym a financnym skupinam v pozadi.“

Po zmene zakonnej Upravy vykonanej zakonom ¢. 540/2021 Z. z. bolo moZné
konstatovat, Ze spdsob vyberu predsedu Uradu pre dohl'ad kone¢ne zodpovedal
parametrom, ktorym by mal zodpovedat tak z pohladu ustavnej upravy
menovacich pravomoci prezidenta republiky a vlady, ako aj z pohl'adu uloh, ktoré
ma Urad pre dohl'ad plnit vo verejnom zaujme. Vlada pritom nijako nestratila
zasadnu ulohu v procese - jedine na jej ndvrh m6zu konat parlament aj prezident,
t. j. predsedom dradu sa moze stat’ vylucne ¢lovek navrhnuty vladou. Zaroven je
viak vylicené, aby predsedu Uradu pre dohlad mohla I'ubovol'ne odvolat vlada
alebo iny organ, ked navySe Ziadny organ verejnej moci nema mat na Cinnost
Uradu pre dohl'ad podl'a zdkona dosah.

Napadnuty zakon ma za ciel zvratit pravnu upravu zavedenud zakonom C.
540/2021 Z. z. a vytvorit' systém, ked’ nielenze menovanie predsedu Uradu pre
dohl'ad bude vylu¢ne vrukach vlady, ale tato ho bude méct kedykolvek aj
odvolat, ato na zaklade velmi ,flexibilného“ dévodu, ktory sa ma zaviest do
zakona (pochybnosti o osobnostnych vlastnostiach predsedu Uradu pre dohl'ad).

Dovodova sprava nijako nevysvetl'uje, v com by navrhovana pravna uprava mala
prospiet’ verejnému zaujmu a kvalite vykonavaného dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou. Ani v ndznaku sa nepokusa preukazat, ako bude méct drad, na
ktorého Cele bude stat osoba permanentne zavisla od vlady, spiiiat zakonom
explicitne stanovenu poziadavku nezavislosti od akéhokol'vek organu verejnej
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moci. Iba vSeobecne konstatuje, Ze sa ma vykonat navrat k predchadzajuicej
tiprave, ktort vlada povazuje za ,$tandardnejsi spésob” kreacie predsedu Uradu
pre dohl'ad. Prave tento ,Standardnej$i“ spésob vSak bol velmi problematicky
z pohl'adu ustavnopravneho iz pohladu praktického dodrzania zasady, podla
ktorej ma byt Urad pre dohlad pri vykone svojich kompetencii nezavisly.
Do6vodova sprava k vladnemu navrhu zakona tieto suvislosti Uplne opomina.

VysSie uvedené argumenty plne platia aj pre zmenu spdsobu kreacie predsedu
Statistického uradu zmenou zakona ¢ 540/2001 Z. z. vzmysle napadnutych
ustanoveni. Opat ide o urad, ktory je zakonom definovany ako nezavisly (sucasny
§ 3, ktory v odseku 2 vyslovne hovori aj o nepripustnosti politického vplyvu).

Paradoxom je, Ze napadnuty zakon priamo do zdkona doplnil osobitne vo vztahu
k predsedovi Statistického tiradu nasledovnt formuléciu: ,Predseda tiradu pri
vykone svojej pdsobnosti kond nezdvisle od pokynov Stdtnych orgdnov, orgdnov
uzemnej samospradvy, inych orgdnov verejnej moci a od d'alsich os6b.“

Podl'a prezidentky tak napadnuté ustanovenia nereSpektuju prikaz ustavodarcu
zakotveny vé&l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy ajudikatiru tstavného stdu
k rozliSovaniu pojmov ,vyssi Statny funkcionar a ,Statny funkcionar”. Podla
nazoru prezidentky podradenie menovania a odvoldvania predsedu Statistického
tiradu a predsedu Uradu pre dohl'ad pod vladu a vynechanie prezidenta z tychto
tistavnych aktov, je v nestilade s ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy, ako aj s principom
del'by moci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Z opisanych dovodov povazuje prezidentka republiky napadnuté ustanovenia za
nestladné s ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

VL.
K nesuladu

zmeny zakonnych dévodov a ich aplikovatel'nosti pre odvolanie predsedov
Statistického iradu a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Napadnuty zakon d’alej priamo do zakona ¢. 540/2001 Z. z. doplnil osobitne vo
vztahu k predsedovi Statistického tiradu nasledovnu formulaciu:

,Predseda uradu pri vykone svojej pdsobnosti kond nezdvisle od
pokynov Sstdtnych orgdnov, orgdnov uzemnej samospravy, inych
orgdnov verejnej moci a od d'alSich oséb."“.
Sucasne vSak pridava medzi dovody odvolania aj to, Ze ,sa vyskytnil iné zdvazné
dovody, najmd v pripade konania, ktoré vyvoldva alebo je spdsobilé vyvolat
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pochybnosti o osobnostnych, mordlnych alebo odbornych predpokladoch na vykon
jeho funkcie.”.

Podobna uprava bola vloZena aj do zakona ¢. 581/2004 Z. z. a do dovodov pre
odvolanie predsedu Uradu pre dohl'ad (,existujii iné zdvazné dévody, najmd
v pripade konania, ktoré vyvoldva alebo je spésobilé vyvolat’ pochybnosti
o osobnostnych, mordlnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho
funkcie.").

VI.1 K poruseniu principu deI'by moci

KI'icova pri dotknutych verejnych funkcionaroch je skutoCnost, Ze nejde
o verejnych funkcionarov a predstavitel'ov takych organov verejnej moci, ktorych
funkcia alebo ¢innost by boli koncipované na principe politickej dévery, kde by
bolo odvolavanie z funkcie podmienené iba ,stratou dévery“ (napr. Clen vlady,
Clen Sudnej rady, Statni tajomnici, riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby,
prezident Policajného zboru, generalny riaditel’ Zboru vazenskej a justi¢nej straze
a pod.).

Naopak, funkcia predsedu asamotna ¢innost Statistického tradu [(ktory je
vzmysle § 21 pism. c) a § 26 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 575/2001 Z. z.“) Gstrednym organom Statnej spravy pre oblast Statnej
Statistiky], ako aj Uradu pre dohlad (ktory je podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
581/2004 Z. z. kontrolnym organom v oblasti dohl'adu nad verejnym zdravotnym
poistenim a dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti) si budované na
principe odbornosti a nezavislosti, ked’Ze vzh'adom na zakonné dlohy, p6sobnost
a predmet ich Cinnosti tvoria v systéme organov vykonnej moci potrebnu
nezavisli odbornu protivahu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) k politickej ¢innosti vlady ako
vrcholného organu vykonnej moci.

Pri Urade pre dohlad je zachovanie nezavislosti a odbornosti nastoj¢ivejsie o to
viac, Ze je organom dohl'adu v oblasti bytostne spojenej sludskym zdravim,
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ale aj v oblasti trhu so zdravotnym
poistenim, v ramci ktorého posobia aj neStatne subjekty.

Prezidentka uznava, Ze z Ustavy a principu delby moci nevyplyva povinnost
(pozitivny zavazok Statu) zriadit v ramci organov vykonnej moci nezavisly Statny
organ budovany na principe odbornosti, ktory bude spravovat v ramci vykonnej
moci ur€ity vysek Statnej spravy.

Ak sa vSak zakonodarca rozhodol takéto Statne organy zriadit, kde tieto
vzhladom na sp6sob menovania cCelného predstavitel'a, na zadkonné ulohy, na
pOsobnost a predmet ich ¢innosti dlhodobo tvoria v systéme organov vykonnej
moci apoliticky a nezavisly odborny subjekt spravovania veci verejnych (¢im
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vtiahol do hry atributy delby moci avzdjomnych bfzd a protivah), potom
akakol'vek ucelova a politickymi dévodmi vedena zmena, ktora navySe nemeni
filozoficky koncept postavenia a cCinnosti tychto Statnych organov, ale vnasa
prvky ich ovladania cez zavedenie vagnych a flexibilnych dévodov odvolania ich
Celnych predstavitel'ov vladou, podl'a nazoru prezidentky jednoznacne zasahuje
do principu del'by moci a €. 1 ods. 1 Ustavy.

Aj podl'a dstavného sudu v tstavnom State kompetencie, prava a povinnosti a
zakonom upravena poésobnost zakonom zriadenych organov Statu, vytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre dstavnu rovnovahu. Jej stucastou je i systém del'by
moci na zakonodarnd, vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii
autonémne a vzajomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly a spoluprace. Aj
zakonodarny organ je bez akychkol'vek pochybnosti viazany Ustavou a jej
principmi, ktorych zmenu Gstava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre
demokraticki povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v¢l. 1
Ustavy (PL. US 16/95).

Podla nazoru prezidentky napadnuté ustanovenia zasahuju do zakonom
konstituovanych vztahov a rovnovahy v ramci vztahov medzi organmi vykonnej
moci, kedZe vnasaju do cinnosti dvoch nezvislych Statnych organov prvky ich
politického ovladania cez zavedenie vagnych a flexibilnych dovodov odvolania ich
Celnych predstavitel'ov vladou.

Vzhl'adom na uvedené podla prezidentky republiky napadnuté ustanovenia nie
su v sulade s principom del'by moci ako sucastou principu pravneho statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

VI.2 K porusSeniu principu pravnej istoty

Podla presvedcenia prezidentky ,flexibilné“ avagne dovody na odvolanie
predsedu Statistického tUradu apredsedu Uradu pre dohlad vzmysle
napadnutych ustanoveni su pouZitelné kedykolvek, c¢o znamena fakticky
neobmedzenu moznost vlady odvolat ,nepohodlnych” predsedov oboch Statnych
organov.

Napadnuté ustanovenia vo svojej podstate znamenaji, Ze vldda bude moéct
odvolat predsedov tychto dvoch Statnych organov kedykolvek, ¢im sa tito
fakticky stanu za vykon svojej funkcie politicky zodpovedni vlade. Uvedené je
v priamom rozpore s konceptom odbornosti a politickej nezavislosti, ktort zakon
obom S$tatnym organom vyslovne priznava a explicitne ustanovuje, Ze nesmu
podliehat vplyvu Ziadnych inych organov verejnej moci.

Podl'a nazoru prezidentky nie je mozné, na jednej strane, koncipovat' Statny organ
ako nezavisly a ocakavat, Ze vtomto duchu bude plnit svoje ulohy v systéme
organizacie verejnej moci a, na strane druhej, podriadit osobu, prostrednictvom
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ktorej tento Statny organ kond, vlade, ktorda mdéze na zaklade svojej politickej
uvahy kedykol'vek tuto osobu vymenit. Jedno sa totiZ vyluCuje s druhym, ¢im
dochadza knesuladu sprincipom pravnej istoty a predvidatel'nosti
verejnopravnych vztahov a ¢innosti $tatnych organov v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Napadnuté ustanovenia maju podla prezidentky negativny dopad na pravnu
istotou (&l. 1 ods. 1 Ustavy) vo veciach aplikacie noriem o odvolavani dotknutych
dvoch verejnych funkcionarov aj z toho dovodu, Ze so zmenou vlady moZe dojst k
nepredvidatel'nej interpretacii a aplikacii tychto vagnych a flexibilnych zakonom
formulovanych dévodov na odvolanie predsedov tychto Statnych organov.

Podl'a ustavného sudu ,jednym z definicnych principov prdvneho Stdtu je prdvna
istota. PoZiadavkou prdvnej istoty je, aby zdkony v prdvnom stdte boli pochopené
dostatocne a aby umoZzriovali ich adresdtom urobit si aspon predstavu o svojej
prdvnej situdcii. Nejasnost, viacvyznamovost a vdgnost pojmu... vytvdra stav
prdvnej neistoty, ¢im sa dostdva do rozporu s ¢l. 1 ustavy* (PL. US 19/98). ,Prdvnej
istote... nezodpovedd taky stav (situdcia), ktory by orgdnu Stdtu umoZrioval konat
podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zdkona a tieZ inym
ako zdkonom ustanovenym postupom* (1. US 3/98).

Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,ESLP“) sa predvidatelnostou zakona
ako jednou z poZiadaviek jeho kvality zaoberal v pocetnej judikature, pricom o. i.
uviedol, Ze ,zdkon musi poskytovat’ prdvnu ochranu proti svojvolnym zdsahom
orgdnov verejnej moci do prdv chranenych dohovorom; bolo by v rozpore s
principom vlddy prdva, keby prdvna uvaha poskytnutd vykonnej moci bola
vyjadrend ako neobmedzend moc; zdkon musi  vyjadrit s
dostatocnou jasnostou rozsah uvahy udelenej prislusnym orgdanom a tieZ aj sposob
jej vykonu.“ (Rotaru v. Rumunsko, No. 28341/95, ECHR 2000-V).

Podl'a presvedCenia prezidentky republiky, aj vzhladom na pocetnu judikatiru
ustavného sudu a ESLP, napadnuté ustanovenia nie su v sulade s principom
pravnej istoty ako sucastou principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy.

VI.3 Kporuseniu zakazu retroaktivity a zakladného prava na pristup k
volenym a inym verejnym funkciam

Z pohl'adu ustavnosti je podl'a prezidentky problematicky aj d'alsi dstavny aspekt
tychto napadnutych ustanoveni, ktory nevyplyva iba zo zasahu do systému del'by
moci alebo pravnej istoty, ale je aj l'udskopravnej povahy (¢l. 30 ods. 4 Ustavy).

Napadnuty zakon v prechodnych ustanoveniach upravuje retroaktivitu pravnej
upravy. Podla textu napadnutych ustanoveni sa tieto mo6Zu uplatnit aj na
predsedov oboch organov vymenovanych podl'a doterajsich predpisov.
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Takuto Upravu povaZuje prezidentka za ustavne nesuladnu s principom pravne;j
istoty a zakazom pravej retroaktivity noriem na konsStituované pravne vztahy vo
vztahu k zakladnému pravu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l.
1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy).

Podradenie persondlnych individualnych tstavnych aktov prezidenta podla ¢l
102 ods. 1 Ustavy alebo vlady podla ¢l. 119 pism. m) Ustavy pri verejnych
funkcionaroch a pri volenych a inych verejnych funkciach pod otazky ustavnosti
a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je judikattrou tistavného siidu ustalené a bohato judikované
[porov. napr. nalezy sp. zn. I. US 397/2014 (nevymenovanie kandidata J. Centésa
za generalneho prokuratora prezidentom), I. US 575/2016 (nevymenovanie
kandidatov za sudcov ustavného sidu prezidentom), III. US 440/2022 a IV. US
478/2011 (odvolanie zfunkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne
vladou); III. US 368/2020 (odvolanie z funkcie predsedu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi vladou) alebo uznesenie sp. zn. II. US 576/2012 (odvolanie
z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS narodnou radou)].

Medzi volené a iné verejné funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy patri aj funkcia
predsedu Statistického tiradu a predsedu Uradu pre dohlad.

Obsahom zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla Cl. 30 ods. 4 ustavy je nielen pravo verejnu funkciu ziskat, ale aj pravo
volené a iné verejné funkcie neruSene vykonavat, vratane prava na ochranu pred
protipravnym zbavenim funkcie (III. US 368/2020, I1I. US 62/2011). Ustavny sid
judikoval, Ze o poruseni zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy moZno
uvazovat v pripade, ak by bol obCan odvolany z verejnej funkcie z inych dévodov,
nad ramec doévodov, alebo v rozpore s principmi, ktoré ustanovuje Ustava (IV. US
46/2011).

Posudzujuc ustavnost napadnutych ustanoveni je doleZité odkazat na zavery
tistavného stidu uvedené v naleze sp. zn. III. US 368/2020 z 27. januara 2022:

,0dvolanie z verejnej funkcie, ktoré neméze byt prejavom svojvéle
vlady voci dotknutej osobe, ktord je v takejto funkcii. Musi byt preto
predvidatelné, zaloZené na presvedCivych a pre dotknutiu osobu
zrozumitelnych a jasnych doévodoch, ktoré vlddu viedli k uplatneniu jej
zdkonom zverenej prdvomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt zrejmé, z
akych doévodov ju vidda z verejnej funkcie odvolala. Tdto poZiadavka
vystupuje do popredia zvldst vtedy, ak moéZe byt dotknutd osoba z
verejnej funkcie odvoland len zo zdkonom taxativne ustanovenych
ddvodov, o je aj pripad staZovatel'a. V nadvdznosti na to musi orgdn,
ktory disponuje oprdvnenim odvolat predsedu uradu z funkcie,
diferencovat’ aj pri uplatiiovani tejto svojej prdvomoci, o ktory
konkrétny odvolaci dovod v danom pripade islo a akymi prdvnymi
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skutocnostami, resp. akym konkrétnym konanim bol tento odvolaci
dovod naplneny. V opacnom pripade rozhodnutie viddy o odvolani z
funkcie predsedu uradu neposkytuje dostatocnu garanciu vylucenia
svojvéle, ktord je v podmienkach materidlneho prdvneho Stdtu z
tstavného hladiska neakceptovatelnd a neudrzatelnd“ (III. US
368/2020, bod 54).

V pripade napadnutych ustanoveni uZz samotny zakon umoZiiuje svojvélu
a bezdovodné odvolanie predsedov Statistického tradu a Uradu pre dohlad zo
strany vlady, pricom sa tak mdze udiat na zaklade retroaktivnych avagnych
(flexibilnych) zakonnych dovodov, ktoré v Case ujimania sa funkcie neboli zname,
platné a G¢inné a na postavenie a vykon verejnej funkcie predsedov Statistického
tiradu a Uradu pre dohl'ad neboli aplikovatelné.

Vlada je tak podla napadnutych ustanoveni oprdvnena vyuzit svoju novq,
retroaktivnu, flexibilnymi a vagnymi dovodmi posilnent pravomoc, a odvolat
prakticky bezddvodne aZ svojvolne uz sti¢asnych predsedov Uradu pre dohl'ad
a Statistického uradu.

Podl'a ndzoru prezidentky napadnuté ustanovenia porusujd ustavné prava tychto
predsedov, predovSetkym pravnu istotu a legitimne ocakavania tykajice sa ich
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm a naich
pokojny vykon v stilade s Gistavnymi poZziadavkami (¢l 30 ods. 4 Ustavy), ktoré st
potvrdené bohatou judikatirou tstavného sudu.

Podl'a prezidentky republiky tak napadnuté ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

VIIL.
K nesuladu

skrateného legislativheho konania
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Podl'a vlady ,ddévodom na prerokovanie ndvrhu zdkona v skrdatenom legislativnom
konani je (i) potreba zriadit' Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej
republiky v sulade s programovym vyhlasenim vlddy, v ktorom sa vidda Slovenskej
republiky zaviazala podporit rast podielu cestovného ruchu na ndrodnom
hospoddrstve a (ii) s ohladom na dobleZitost' vykondvanych funkcii, ktoré md
napliiat podpredseda viddy, ktory neriadi  ministerstvo, tprava  jeho
postavenia v stlade s krdatkodobymi a niektorymi strednodobymi prioritami
definovanymi v programovom vyhldseni vlady.“.

Co sa tyka uvedenej potreby okamzitého zisahu zakonodarcu, musim na tomto
mieste uviest, Ze podla § 89 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
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350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zakon o rokovacom poriadku“) mdéze
narodna rada uplatiiovat pravomoc uzniest sa na skratenom legislativnom
konani iba ak objektivne existuje mimoriadna okolnost, avjej ramci ide o
dostatocne oddvodneny pripad ohrozenia zakladnych l'udskych prav a slobdd
alebo bezpecnosti alebo hrozbu zna¢nych hospodarskych skod pre stat.

Ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba
znacnych hospodarskych $kod pre Stat je potencialnym nasledkom mimoriadnej
okolnosti, ktory je potrebné individualizovat. Ohrozenie zakladnych l'udskych
prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych skéd pre
stat je dostatoCne oddvodnené vtedy, ak ohrozenie je realne (atribut realnosti
ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) aje konkretizovany
sposob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

Prezidentka sa stotoZiiuje s tézou, Ze principy demokratického pravneho Statu sa
uplatniuju iv procese tvorby prava na zakonodarnej Urovni. Za esencialne pre
zadostucinenie principom demokratického pravneho Statu v procese tvorby
prava treba podl'a nazoru prezidentky povaZovat najma dodrZiavanie principu
slobodnej sutaze politickych sil, principu vacsSinového rozhodovania a ochrany
mensiny, ale aj principu verejnosti vzmysle prava verejnosti oboznamit sa
a identifikovat sa s ,produktom® parlamentnej procedury (navrhom zakona).
ReSpektovat je potrebné aj princip pluralizmu, princip otvorenej diskusie
zastancov konkurencného nazoru i princip ochrany prava parlamentnej menSiny
(parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.
V neposlednom rade je nutné si ctit pravo obcianskej spoloCnosti na
oboznamenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zakonnou upravou.

Zaroven je vSak prezidentka republiky presvedcena, Ze vladou deklarované
dovody na skratené legislativne konanie o napadnutom zakone su doévody
politické, v Ziadnom pripade nie pravne ani zakonné. Predmet pravnej dpravy
adolezité systémové zmeny zavadzané celym schvalenym  zakonom
C. 7/2024 Z. z. musia byt, naopak (ako vyplyva vySSie z uvedenych vyhrad),
podrobené vecnej, poctivej a odbornej diskusii.

NavySe, dovodova sprava nijako nespomina zmeny v menovani a odvolavani
predsedov Statistického tradu a Uradu pre dohl'ad (tzn. napadnuté ustanovenia v
Cl. IT a ¢l. I1I), ktoré by bolo potrebné prijat urychlene bez riadneho legislativneho
procesu, resp. dévodova sprava nespomina ohrozenie Ziadneho zakonom
definovaného zaujmu v pripade, ak by sa napadnuté ustanovenia neprijali
v skratenom legislativnom konani. Dovodova sprava sa zameriava iba na ¢l. |
napadnutého zakona ana zmeny vzdkone ¢. 575/2001 Z. z. ktoré podla
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prezidentky tieZ nemali byt prijimané v skratenom legislativnom konani pre
nenaplnenie jeho zakonnych predpokladov.

Okrem hmotnopravnych stvislosti tykajtcich sa Uradu pre dohl'ad a Statistického
uradu je tak nutné uviest, Ze neexistuje Ziadny pravne relevantny doévod, pre
ktory by mala byt takato zakonna Uprava prerokovana v skratenom legislativhom
konani. Ide tu o podstatny zasah do systému organizacie verejnej moci, kde niet
Ziadnej naliehavosti a, naopak, je namieste vytvorit priestor pre doékladnu
diskusiu o moznych dopadoch legislativnych zmien.

Z uvedenych dbévodov ma prezidentka za preukazané, Ze nebolo anie je
nevyhnutné urychlené prijatie navrhovanych zmien vzmysle napadnutych
ustanoveni. Podl'a presvedcenia prezidentky odborna ilaicka verejnost boli
ochudobneni o diskusiu o vladnom navrhu zakona, pricom legitimita takéhoto
obmedzenia demokratickej diskusie nebola dana.

Prezidentka je navySe toho nazoru, Ze aplikacia skrateného legislativneho
konania asamotny priebeh rozpravy vnarodnej rade pri schvalovani
napadnutych ustanoveni, kedy v pléne parlamentu nediskutoval s parlamentnou
opoziciou Ziaden z poslancov vladnej vacsSiny (dokonca neboli fyzicky ani len
pritomni v sale pocas rozpravy) nereflektuje kritéria nalezu tstavného sudu sp.
zn. PL. US 13/2022 z13. decembra 2022, kde tstavny sdid objasnil o. i. aj
poziadavky azadkladné pravidla ustavnopravneho prieskumu vztahujice sa na
legislativny proces, ktoré vyplyvaju z Cl. 1 ods. 1 ustavy:

Hrubé a svojvolné nerespektovanie pravidiel zdkonodarného postupu
moéze mat’ v zmysle judikatury tstavného sudu za ndsledok rozpor
prijatého zdkona so samotnou ustavou (PL. US 48/03, PL. US
26/2019). V povahe ustavného Stdtu je totiz ochrana reprezentativnej
demokracie, pravneho stdtu a zdkladnych pradv a slobéd jednotlivcov i
proti vlastnym orgdnom a dokonca aj proti zdkonodarcovi samotnému
.. . V zdsade vsak musi ist’ o také porusenie pravidiel zdkonodarného
procesu, ktoré predstavuje aj zdsah do ustavou garantovanych
predovsetkym poslaneckych, mensinovych prdv .. Nerespektovanie
zdkonom predpisanych podmienok na skrdtené legislativne konanie by
v§ak vyvoldvalo napdtie scl. 2 ods. 2 ustavy v spojeni scl. 1 ods.
1 ustavy, len ak by k nemu pristipili aj dalSie konkrétne skutocnosti
preukazujiice nepripustnu intenzitu nezdkonného postupu prejavujiicu
sa ako zdsah do ustavnych principov chrdnenych ustavou, akou by
mohla byt napr. situdcia tzv. valcovania opozicie .. C¢i postup
spocivajici v tzv. inStrumentalizdcii parlamentnej legislativy.

Prezidentka republiky sa rovnako domnieva, Ze na priebeh legislativneho procesu
pri schvalovani napadnutého zdkona (kedy v pléne parlamentu nediskutoval

Strana 15z 21



s parlamentnou opoziciou Ziaden z poslancov vladnej vac¢siny a dokonca neboli
fyzicky ani len pritomni v sale) su aplikovatené podmienky pre konStatovanie
poruSenia ustavnosti pri zakonodarnom procese, tak, ako to judikoval Ustavny
std v naleze PL. US 18/2022 z 8. novembra 2023:

,Prvym a najzdvaznejsim problémom je, ak ndrodnd rada porusi
ustavné pravidla vyslovne sa tykajice zdkonodarného procesu
(napr.¢l. 84 ods. 1a2 ¢l 87 ods. 1 ustavy). PoruSenie ustavou
stanovenych pravidiel je samozrejme ustavne relevantné a musi viest'k
deklardcii netistavnosti napadnutého zdkona vo formdlnom prieskume
tstavnosti (PL. US 13/2020, bod 25).

V druhej situdcii by ustavnu intenzitu mohlo dosiahnut porusenie
pravidiel vyplyvajiucich zo zdkona o rokovacom poriadku.
VPL. US 13/2020 (bod 28) ustavny sud konstatoval, Ze porusenie
ustavnych cldnkov méZe byt zapricinené aj (i) porusenim ustanovenia
zdkona o rokovacom poriadku (ii) s urcitou, vys$Sou intenzitou, pri
ktorom mohlo déjst’ (iii) k poruseniu relevantnych ustavnych cldnkov.
Nesulad zdkona s ustavou teda nemézZe byt odvodeny iba z
nepodstatného porusenia procedurdlnych pravidiel pri prerokovani
ndvrhu zdkona. Iba hrubé a svojvolné nerespektovanie pravidiel
zdkonodarného procesu, ktoré nespliia tstavné garancie legitimneho a
legdlneho zdkonodarného procesu, by bolo spésobilé vyistit do
rozporu prijatého zdkona s ustavou (PL. US 48/03). V PL. US 29/05
rovnako konstatoval, Ze ,nerespektovanie zdkonom ustanovenych
pravidiel legislativneho procesu méZe mat v konkrétnom pripade v
konecnom désledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovu kvalitu
schvdleného zdkona, ale mézZe sa stat’ aj dovodom, ktory spdésobi
neustavnost’ zdkona ako celku“. Porusenie pravidiel legislativneho
procesu nadobudne Ustavnu intenzitu, ak tymto konanim déjde k
vdZnemu poruSeniu tstavnych prdv alebo principov (PL. US 4/2018).
Pre deklardciu neustavnosti napadnutého zdkona je tak potrebné, aby
nezdakonny postup ndrodnej rady pri zdkonodarnom procese zasiahol
tstavou chrdneny princip (PL. US 13/2022). MézZe ist napriklad o
porusenie ustavnych prav poslancov ndrodnej rady pri vykone ich
manddtu, principu slobodnej sttaZe politickych strdn, principu
vdcsinového rozhodovania a ochrany parlamentnej mensiny, principu
pluralizmu tvorby véle poslancov, principu verejnosti pri prerokovani
ndvrhu zdkona ¢i principu dlhodobej udrZatelnosti hospoddrenia
Slovenskej republiky vrdtane efektivnosti vynakladania verejnych
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prostriedkov, tak ako ich ustavny sud definoval najmd
v PL. US 13/2020 a PL. US 13/2022.

Napokon tretou rovinou potencidlnych tstavnych poruseni, pri ktorej
by tustavny sud musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut do
parlamentnych procedir, mézZe nastat’ aj v pripade, ak parlament
formdlne dodrZi ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku, no
napriek tomu déjde k porusSeniu ustavou chrdnenych prdv alebo
principov. Ustavny stid k poruseniam tstavnosti pristupuje materidine,
t. j. nielen v optike suladu procesnych postupov c¢innosti ndrodnej rady
so zdkonom o rokovacom poriadku. Formdlnym dodrZanim litery
zdkona o rokovacom poriadku sa totiZ v parlamentnej praxi méZe
zasiahnut' do ustavou chrdneného zdujmu. Takdto situdcia je najmenej
pravdepodobnd, avsak napriek tomu ju nie je moZné vylucit. Ak by sa
aplikdciou ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku zasiahlo do
ustavou garantovanych prdv alebo principov (napr. do principu
ochrany parlamentnych mensin), mohlo by to signalizovat
neustavnost’ takéhoto ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku
(porovnaj deklardciu neustavnosti niektorych ustanoveni zdkona
o rokovacom poriadku PL. US 4/97).“

Podl'a prezidentky zo strany zakonodarcu doSlo pri prijimani napadnutych
ustanoveni k poruSeniu ustanovenia zakona o rokovacom poriadku a hrubému a
svojvolnému nereSpektovaniu zakonnych pravidiel zakonodarného procesu,
pricom spdsob priebehu nezakonne skrateného legislativneho konania
v parlamente (v pléne parlamentu pocas rozpravy nediskutoval s parlamentnou
opoziciou Ziaden z poslancov vladnej vacSiny a dokonca neboli fyzicky ani len
pritomni v sale) nekonvenoval principu slobodnej sutaze politickych nazorov,
principu ochrany azohladnenia parlamentnej menSiny a principu pluralizmu
nazorov pri tvorbe legislativy. Vlddna vacSina, ktora zastreSuje aj predkladatel’a
napadnutych ustanoveni (t. j. vlddu), nechala v skratenom legislativnom konani
v obmedzenom case parlamentnud opoziciu sa pocas rozpravy tzv. ,vyrozpravat
do tmy*“. Parlamentna mensSina tak mohla v skratenom legislativnom konani prist
v rozprave s akymkol'vek argumentom, avSak bez naroku na to, aby sa s nim
zastupca predkladatel’a alebo poslanci vladnej vacsiny vobec nalezite oboznamili,
nieto seri6zne zaoberali.

Prezidentka je presvedcend, Ze skratenim legislativneho konania o napadnutych
ustanoveniach v rozpore so zakonom orokovacom poriadku a spdsobom
priebehu rozpravy v narodnej rade o napadnutych ustanoveniach, ktoré samy
o sebe si vainym zdsahom do principov pravneho S$tatu azakaldnych prav
a slobod, doslo zo strany narodnej rady k poruseniu principov pravneho $tatu
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podla él. 1 ods. 1 Ustavy, a to principu ochrany parlamentnej mensiny, principu
slobodnej sutaze politickych nazorov, principu pluralizmu nazorov pri tvorbe
legislativy, ako aj k poruseniu principu legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

VIIL
Petit (navrh na rozhodnutie vo veci samej) a navrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni

V nadvaznosti na uvedené ustavnopravne vyhrady prezidentka navrhuje, aby
ustavny sud pri predbeZnom prerokovani navrhu rozhodol takto:

UZNESENIE:
1. Navrh prijima v celom rozsahu na d’alSie konanie.
2. Pozastavuje ucinnost ¢l Il acl Il zdkona ¢. 7/2024 7. z,

ktorym sa meni a dopliia zdkon & 575/2001 Z. z. o organizicii
Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej S$tatnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Nasledne prezidentka navrhuje, aby ustavny sdd vo veci samej rozhodol
nasledovne:

NALEZ:

Clanok II a ¢l Il zadkona & 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zadkon
€. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy vzneni neskor$ich predpisov aktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony nie su v sulade scl. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2., ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky.

VIII.1 Odovodnenie navrhu na pozastavenie ucinnosti

Podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy ,ak tistavny sid prijme ndvrh na konanie podla odseku
1, méZe pozastavit' ucinnost’ napadnutych prdvnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatriovanie méZe ohrozit zdkladné prdva
a slobody, ak hrozi znacnd hospoddrska Skoda alebo iny vdzny nenapravitelny
ndsledok.“.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ,ak tstavny sud prijme ndvrh na zacatie
konania o sulade prdvnych predpisov na dalsie konanie (§ 56 ods. 5), méZe aj bez
ndvrhu pozastavit' ucinnost’ napadnutého prdvneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit' zdkladné
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prava a slobody, ak hrozi znacnd hospoddrska Skoda alebo iny vdZny
nenapravitelny ndsledok.“.

Podla § 79 zakona o ustavhom sude ,v ndvrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého prdvneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi
byt uvedené, ktoré zdkladné prdva a slobody méZu byt ohrozené a z akych dévodov,
aka znacnd hospoddrska skoda hrozi a z akych dévodov alebo aky iny vdzZny
nenapravitelny ndsledok hrozi a z akych dévodov pri dalSom uplatriovani
napadnutého prdvneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.“.

Prezidentka si je vedoma zaverov ustavného sudu, podl'a ktorych pozastavenie
ucinnosti zakona je vaznym zdsahom do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu
pristupuje vynimocne, ak je ohrozenie zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba
hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatoCne
konkretizovana, priCom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky
moZno povazovat za preukazané, a teda opodstatnené, a to najma povahou
zakona, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o
stilade pravnych predpisov (PL. US 27/2020, m. m. PL. US 10/2014). Ustavny std
k tomu dodava, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredné.

Ohrozenie zakladnych prav a slobod znamena, Ze dalSim uplatiiovanim
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude zuZeny
chraneny rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto
prav a slobdd obmedzovany (staZzovany) neprimeranymi podmienkami C¢i
prekazkami.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze tento musi pri uvahach o ohrozeni
zakladnych prav a slobdd vziat taktieZ do udvahy a) Standard prav (pravnu
poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, b) rozsah, v akom bol
dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a k ¢) comu smeruje navrh na
pozastavenie uc¢innosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je doleZité
prihliadat na d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost
zatazi sposobenych napadnutou pravnou uUpravou] a prirodzene, aj na e)
charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o
prijati ¢ k. PL. US 24/2019-26).

Ohrozenie zakladnych prav alebo slobéd v pripade dalSieho uplatnovania
napadnutého ustanovenia dotknutého pravneho predpisu je podla nazoru
prezidentky dostatocne oddvodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je realne
(atribuat realnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a
mozno konkretizovat spdsob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia)
(uznesenia o prijati PL. US 26/2019, PL. US 5/2022). Je délezité, aby atributy
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo
slobdd nadobudli taku intenzitu a zavaznost, ktoré v konkrétnom posudzovanom
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pripade oddévodnia vstup uUstavného sidu do sféry poésobnosti zakonodarcu
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym meritérnym
preskimanim jeho suladu s dstavnym poriadkom, a to v zaujme zaistenia ucinnej
a efektivnej ochrany ustavnosti (ibid).

Podla prezidentky napadnuty zakon spifia vSetky uvedené predpoklady pre
pozastavenie jeho uc¢innosti istavnym sidom.

Po prvé, retroaktivnym prechodnym ustanovenim zdkona ¢. 540/2001 Z. z., resp.
jeho absenciou v zakone & 581/2004 Z. z. (kedZe st¢asna predsednic¢ka Uradu
pre dohl'ad bola vymenovana vladou esSte pred acinnostou zakona ¢. 540/2021 Z.
z., ateda prezidentka vo vztahu kpredsedovi Uradu pre dohlad nikdy ani
nevykonala tito menovaciu pravomoc predsedu, sa vlada domnieva, Ze
nepotrebovala upravit prechodné ustanovenia v ¢l. III napadnutého zakona
adomnieva sa, Ze mo0Ze nové ustanovenia aplikovat priamo aj na sucasnu
predsednicku, kedZe menovana bola prave vlddou vroku 2020 anie
prezidentkou) méze vldda hned’ v den nadobudnutia ucinnosti napadnutych
ustanoveni (t. j. dna 1. februara 2024) odvolat predsedov oboch Statnych organov
podl'a novych pravidiel a zasiahnut tak na podklade retroaktivnej pravnej upravy
do ich prav podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy, kedze vymenovani do funkcii boli za
ucinnosti inych pravidiel odvolavania (tzn. ide o zmenu pravidiel pocas hry).

Po druhé, redlne hrozi, Ze vpripade odvolania dotknutych predsedov
Statistického tdradu a Uradu pre dohl'ad a pripadnej staznosti na tistavny std pre
porusenie ich prav podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy uZ nebude moZné aj v pripade
konStatovania poruSenia ich prav uUstavnym sudom uviest ich postavenie do
stavu pred poruSenim prava (reinstalovat ich do funkcii a o to menej, ak vlada na
ich miesta vymenuje novych predsedov tychto Statnych organov) a plne
reparovat poruSenie ich prav. V tomto smere je jednoznacna aj judikatura
Ustavného sudu [porov. napr. nalezy III. US 440/2022 a IV. US 478/2011
(odvolanie z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne vladou); III. US
368/2020 (odvolanie z funkcie predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
vladou)].

Prezidentka je preto presvedcCena, Ze redlne, bezprostredne a konkrétnym
sposobom médZe dojst v pripade d’'alSej ucinnosti a aplikovatel'nosti napadnutych
ustanoveni v praxi k poruseniu zakladnych prav a slob6d dotknutych predsedov
Statistického tiradu a Uradu pre dohlad podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ato pre
retroaktivne aplikovanie novych zakonnych dévodov pre ich odvolanie z funkcii
vladou. Hrozi, Ze poruSenie ich prav odvolanim zfunkcii nebude (ani
potencidlnym vyrokom ustavného sidu o porusSeni ich prav) mozné vratit do
povodného stavu, a o to menej v pripade, ak vlada na ich funkcie vymenuje podl'a
napadnutych ustanoveni novych predsedov.
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Z uvedenych dovodov je prezidentka republiky presvedcena o pritomnosti
dovodov na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni v zmysle ¢l. 125 ods.
2 Ustavy a podla § 78 ods. 1 zakona o ustavnom stde. Prezidentka preto
navrhuje, aby dstavny sud pri prijimani jej navrhu vyrokom uznesenia pozastavil
ucinnost napadnutych ustanoveni.

Zaverom si prezidentka dovol'uje ctenému plénu ustavného sidu predostriet na
zvazenie nasledovnu pravnu uvahu votazke nacasovania potencialneho
pozastavenia uc¢innosti napadnutych ustanovent:

v

Je nutné zdoraznit, Ze napadnuté ustanovenia nadobudaju ucinnost’ 1. februara
2024. Prezidentka republiky je presvedéend, Ze je v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
moZzné, a zaroven by bolo k ochrane ustavne chranenych zaujmov priatel'ské, aby
ustavny sud rozhodoval na plenarnom zasadnuti o pozastaveni ucinnosti

napadnutych ustanoveni pred 1. februdrom 2024. Podla prezidentky text
citovanej ustavnej normy umoznuje ustavnému sudu formulovat a predovsetkym
prijat vyrok uznesenia (potencialne prijimaného pred 1. februarom 2024, teda
vcase neucinnych napadnutych ustanoveni) o pozastaveni uUCinnosti
napadnutych ustanoveni s odloZenou uc¢innostou prave k datumu 1. februara
2024, kedy by (o 00:00 hod.) sucasne s nadobudnutim ucinnosti napadnutych
ustanoveni bola tato ucinnost pozastavena, a tak ani na sekundu by nedoslo
k porusovaniu ustavnych noriem aplikaciou napadnutych ustanoventi tak, ako to
namieta prezidentka v tomto navrhu. V plnej miere a vo svojej najCistejSej podobe
by sa tym naplnil Gcel, na ktory je inStitit pozastavenia ucinnosti napadnutej
pravnej Upravy v konani pred dstavnym sudom koncipovany.

Uvedené tvrdenie prezidentka opiera o. i. aj o skutoCnost, Ze uznesenia
o pozastaveni ucinnosti sa podla § 82 zakona o Ustavnom sude, rovnako ako
napadnuty zakon, vyhlasuju v Zbierke zakonov, pricom podl'a § 19 ods. 3 zakona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uznesenia o pozastaveni ucinnosti nadobudaju zavaznost diiom ich vyhlasenia v
Zbierke zakonov.
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