Vazeni obcania,

chcela by som vas informovat o mojom rozhodnuti ohl'adom
referenda.

Dnia 24. augusta boli do Prezidentského paldca dorucené peticné
harky za vypisanie referenda ohladom dvoch referendovych
otazok. Prva sa tyka poziadavky, aby vlada podala demisiu. Druha
sa tyka zmeny ustavy tak, aby bolo mozné referendom obCanov
alebo rozhodnutim parlamentu skratit volebné obdobie a vypisat
predcasné vol'by.

Po doruceni harkov a ich naslednej kontrole konStatujem, Ze bolo
predloZenych dostatok platnych podpisov. Celkovo 381 960. Bol
teda splneny predpoklad tykajuci sa minimalneho poctu platnych
podpisov.

Pokial' ide o moje rozhodnutie ohladom vypisania referenda,
chcem oznamit, Ze referendum bude, referendum vypiSem. Ako
som sa uz skor vyjadrila, druhu otazku povazujem za suladnu s
ustavou, je teda v poriadku. Pokial ide o prvu otazku, po konzultacii
s mnohymi Ustavnymi pravnikmi je z hl'adiska dstavnosti sporna.
Preto sa najskor spytam na nazor ustavného sudu, ale iba pokial
ide o otazku ¢, 1. Ak ustavny sud skonsStatuje, Ze otazka je v
poriadku, vypiSem referendum s oboma otdzkami. ESte raz teda
zopakujem, Ze referendum v tejto veci sa uskutoCni, minimalne s
jednou otazkou. A je len na posudeni ustavného sudu, Ci to bude
referendum s oboma otazkami.

Teraz niekol’ko slov k tomu, v ¢om spocivajui pochybnosti ohl'adom
otazky ¢. 1. Dévodov na pochybnosti je viac, ale zjednoduSene
poviem ten hlavny. Ustavny sud minuly rok pri posudzovani
referendovej otdzKky vyjadril vel'mi jasne svoj nazor na institut
referenda vo svojom naleze. A v podstate povedal, Ze nie je moZné
referendom a ani inym sp6sobom, ktory nie je uvedeny v ustave,
ukoncit' funkéné obdobie organu verejnej moci. Nie je to podla
ustavného sidu mozné preto, Ze to dstava nepredpoklada. Toto



vyjadrenie ustavného sudu sa netyka iba parlamentu, ale
zopakujem ,organov verejnej moci“, a teda, sa moze tykat aj vlady.
Inak povedané - skratit funkcné obdobie organom verejnej moci
referendom bude moZno iba vtedy, ak to bude predpokladat
Gistava, a ta to nateraz ako spdsob neuvadza. Dalsie potencialne
problémy otazky ¢. 1 si uvedené v podani na ustavny sud, ktoré
bude eSte dnes alebo zajtra odoslané.

Zaroven chcem zdoraznit, Ze toto moje stanovisko som predbezne
oznamila verejnosti eSte v juni, po tom, ako boli otazky zverejnené.
Mam reSpekt k ob¢anom, ktori referendum Ziadaju, a preto som,
hoci som nemusela, hned na zaciatku zbierania podpisov
upozornila na tento problém. Organizatori peticie napriek tomu
zbierali podpisy pod povodné znenie.

ESte je potrebné dodat a vysvetlit obCanom, Ze prvou otazkou, ak
ju budem moct podl'a ustavného sudu vypisat' a referendum by
bolo platné a vlada by demisiu musela podat, neznamenalo by to
predcasné volby. Stale bude parlament v tom istom zloZeni a
moéZem vymenovat bud' ina vladu na podoryse tohto parlamentu
alebo vladu uradnicku. Toto je potrebné uviest, aby I'udia neboli
oklamani. Referendum s prvou otazkou neznamena predcasné
vol'by.

V médiach odzneli poZiadavky, aby som referendum vypisala spolu
s konanim komunalnych a regionalnych volieb, teda na 29. oktébra.
Bez ohl'adu na to, Ci by som Ziadala ustavny sud o posudenie otazky,
alebo nie, tuto lehotu nebolo mozné stihnut. Peticia totiz bola
dorucena neskoro. Ustava dava prezidentovi lehoty, do 30 dni na
kontrolu a spocitanie hlasov, my sme ich mimochodom spocitali za
18 dni. A nasledne dava ustava lehotu do 90 dni na vypisanie
referenda. Toto vSetko sa ma teda udiat dokopy do 120 dni od
dorucenia peticie. Peticny vybor dorucil harky iba 66 dni pred
konanim komunadlnych volieb. Aj keby nam kontrola a pocitanie
hlasov trvali jeden den, nebolo mozné vyhlasit referendum na den
komunalnych volieb. Toto referendum, ktoré sa uskutoCni, sa ma



totiz prvy krat udiat po zmene zakona, a teda budi v nom moct
hlasovat’ aj I'udia v zahranici.

Zakon pritom uvadza minimalne lehoty na prihlasenie sa zo
zahranicia a k tomu je nevyhnutna tla¢ a distribtcia listkov do
zahranicia. Ak chcel peticny vybor vyuzit termin komunalnych
volieb, mal peticiu dorucit zasadne skor.

Doplnim eSte moje politické stanovisko k celej veci.

VazZeni obCania, viem, Ze mdZete byt vel'mi nahnevani na tato vladu
a v mnohych kritickych postojoch s vami stihlasim. Vyjadrila som to
napokon pred par diiami vo svojom vyhlaseni, okrem iného aj
vetou, Ze takto sa vladnut neda a nema. Nech je vas alebo aj nas
hnev akykol'vek, nemoze nas viest k tomu, aby sme ignorovali nas
zakladny zakon Statu, nasu ustavu. Preto referendum vypisem, bez
pochyb s otdzkou €. 2 a je len a len na posudeni ustavného sudu, Ci
to bude referendum s oboma otazkami.

Napriek tomu predpokladam, Ze nastdapi vlna utokov,
nevyberaného slovnika, vyhrazok a klamstiev. Klamstiev o tom, ako
som zmarila referendum. Je to Uplna hlipost. Ak napokon budem
moct vypisat referendum iba s otazkou ¢. 2, bude to vysledkom
neschopnosti toho, kto otazku ¢. 1 zle naformuloval.

Takéto rozhodnutia nie sui jednoduché a je mi jasné, Ze vzhladom
na nespokojnost’ s touto vladou mi to na obl'ibenosti zrejme
neprida. Ale nad snahou zapacit sa 'ud'om musi byt pri verejnej
sluzbe ddlezity reSpekt k ustave. Prednedavnom sme si
pripomenuli jej 30 rokov a tento krok je len vyjadrenim reSpektu k
ustave. Pytam sa jediného povolaného organu v naSej republike,
teda ustavného sudu, na sulad otazky s ustavou.

Preco ten strach z posudenia dstavnym sidom? Preco ten hnev?
Ustavou vytvorené kontrolné mechanizmy nie su zlo, ktorému sa
treba vyhnut. Ale nastroj, ktory nas ma chranit. Ustava nie je v
protiklade so zaujmom verejnosti.



Preto nazor ustavného siudu budem bezvyhradne respektovat.
Lebo ustava I'udi chrani a nejde proti nim.



