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a spravodlivosti a advokatom, so sidlom Stefanikova
15, 811 05 Bratislava, éislo licencie SAK 4870, na
zaklade poverenia v prilohe tohto navrhu

Narodna rada Slovenskej republiky

§ 17 zakona ¢ 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢ 85/2005 Z. =z
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov v zneni ¢l. IV zdkona ¢&. 413/2019 Z.
z, ktorym sa meni a doplta zdkon & 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony




Ustanovenia Ustavy ¢.1o0ds. 1, ¢. 2 ods. 2, €. 12 ods. 1, 2 a 4, &l. 13 ods. 4,

Slovenskej republiky ¢l.26 ods. 1, 2, 3 a 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnej zmluvy,

s ktorymi je napadnuty ¢l. 10 al1l8 -DHohovoru oochrane ludskych prav
predpis v rozpore: a zakladnych slobod

Priloha: Poverenie pre pravneho zastupcu navrhovatel'ky

Podané v styroch vyhotoveniach (1 original a 3 képie).




Véazeny Ustavny std Slovenskej republiky,

ako opravnend navrhovatel’ka podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(dalejlen ,istava®) a § 74 pism. b) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (dalej len ~L0US") podavam

(a)

(b)

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a § 74 pism. b) ZoUS navrh na zalatie konania
o stlade § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zékona ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v znen{ neskorsich predpisov v zneni €. IV zikona €. 413 /2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony (dalej len ,napadnuté ustanovenie“) s tstavou pre
nestlad napadnutého ustanovenia s &l. ¢l. 1 ods. 1, €l 2 ods. 2,¢8.120ds. 1,2 a4,
¢l.13 0ds. 4,¢l.26 0ds. 1,2,3a4a¢l. 31 Ustavy a s ¢l. 10 a 18 Dohovoru o ochrane

Iudskych prév a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor*); a

podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 78 a nasl. ZoUS navrh na
pozastavenie U¢innosti napadnutého ustanovenia do pravoplatného rozhodnutia
o navrhu podla odseku (a) vy$3ie vo veci samej,

a to z nasledovnych dévodov:

L. AKtivna procesnd legitimacia a zastipenie

Moja aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu vyplyva z &. 130 ods. 1 pism. b)
Ustavy a § 74 pism. b) ZoUS.

Mojim zastupovanim v konanf o tomto ndvrhu som poverila zastupcu JUDr. Petra
Kubinu, poradcu prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava a spravodlivosti
a advokata (&islo licencie 4870) so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava., ktory
splia podmienky podla § 34 aZ 37 ZoUS. Predmetné poverenie je prilohou tohto
navrhu.

II. Pravomoc ustavného sudu

Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodnuit o tomto nivrhu vyplyva z ¢&l. 125
ods. 1 pfsm. a) a ods. 2 Uistavy a § 42 ods. 2 pism. a) a § 74 a% 93 ZoUS.

III. Obsah a genéza napadnutého ustanovenia

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“) vo svojom
7. volebnom obdobi na 53. schédzi difa 26. novembra 2019 schvalila (opatovne po
jeho vrateni prezidentkou Slovenskej republiky) poslanecky navrh zakona, ktorym
sa menf a dopitia zékon & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
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10.

11.

a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia niektoré zakony (dalej len ,noveliza¢ny zakon“). Noveliza¢ny zakon bol
uverejneny v Zbierke zékonov Slovenskej republiky (d'alej len ,Zbierka zakonov")
dila 4. decembra 2019 pod ¢&. 413/2019 Z:z. a (v rozsahu napadnutého ustanovenia)
nadobudol i¢innost’ vyhlasenim v ten isty de.

Clénkom IV novelizainého zékona bolo zmenené znenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z.
z. 0 volebnej kampani a o zmene a doplneni zédkona & 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zékon
o volebnej kampani“). Touto novelizaciou bol sprisneny zakaz zverejtiovat vysledky
volebnych prieskumov tak, Ze lehota, potas ktorej je zakizané takéto prieskumy
zverejliovat’ (d'alej aj ,moratérium na zverejiiovanie prieskumov*) bola prediZena
z povodnych 14 dni predo diiom konania volieb na 50 dni predo dfiom konania
volieb.

Novelizatny zakon bol schvaleny narodnou radou bez zohladnenia mojich
pripomienok kjeho ¢l. IV, ktoré vyplyvali zméjho presvedéenia o rozpore tohto
ustanovenia s istavou a dohovorom.! Odévodnenie mojich pripomienok, s ktorymi
som novelizany zdkon vréatila narodnej rade, tak tvori podstatnu &ast odévodnenia
tohto navrhu.

IV. Nesilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a¢l. 13 ods. 4
lstavy a ¢l. 10 dohovoru: Napadnuté ustanovenie nepripustnym spésobom
obmedzuje prdvo kaZdého slobodne vyhl'addvat, prijimat a rozsirovat
informdcie bez cenziiry anespliia istavou adohovorom stanovené
podmienky pre obmedzenie tychto prdv.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy: ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”

Podla ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy: ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo in ym spésobom, ako aj slobodne vyhl'addvat,
prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tdtu.”.

Podla Cl. 26 ods. 3 Gstavy: ,Cenziira sa zakazuje.“

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat’ a Sirit’ informdcie
moZno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpeénost’ stdtu, verejného poriadku,
ochranu verefného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru: ,KaZdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo
zahtiia slobodu zastdvat' ndzory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebé myslienky
bez zasahovania stdtnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lénok nebrdni

! Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=473675.
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12,

13.

14.

15.

16.

Stdatom, aby vyZadovali udelovanie povolen{ rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolocnostiam.”

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru: ,Vykon tychto slobdd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj
zodpovednost, méZe podliehat’ takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon, a ktoré sui nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo verejnej
bezpec¢nosti, predchddzania nepokojom alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo
mordlky, ochrany povesti alebo prdv inych, zabrdneniu tniku dévernych informdcil
alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.”

Rozsah prav podla ¢l. 26 ustavy a prav podla &l. 10 dohovoru (spolu dalej aj ako
Jinformatné zakladné prava“) je vzdsade identicky. Preto dévody rozporu
napadnutého ustanovenia sinforma&nymi zikladnymi pravami su spolo¢né
z pohl'adu tstavy aj dohovoru.

Zverejilovanie vysledkov volebnych prieskumov je jednou z foriem realizacie
informacnych zakladnych prav, konkrétne prava na rozirovanie informécif (tymi,
ktorf{ ich produkuji a/alebo zverejiiuji) a na vyhl'adavanie a prijimanie informécif
(tymi, ktorf sa o tento typ informécif zaujimaju a pripadne na ich zéklade postupuju
v politickej sttazi, t. j. politickymi stranami, kandid4atmi a voli¢mi, ale napriklad aj
politickymi analytikmi ¢ médiami). Pred{%enie trvania moratéria na zverejiiovanie
prieskumov je preto bez akejkolvek pochybnosti obmedzenim informaénych
zakladnych prav.

Informalné zakladné priva je vsak moZné vstlade sustavou adohovorom
obmedzit iba vtedy, ak s splnené tak vieobecné podmienky obmedzenia
akychkolvek zdkladnych prav aslobéd podla ¢l. 13 Gstavy, resp. ¢l. 18 dohovoru,
ako aj osobitné podmienky obmedzenia tychto konkrétnych zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 26 ods. 4 Gstavy, resp. &l. 10 ods. 2 dohovoru. Bez splnenia tychto
podmienok ide o nepripustné obmedzenie informaénych zakladnych prav, ktoré
v predkladanom kontexte moZno oznacit dokonca za cenziru uréitého druhu
informaécif.

Vseobecné podmienky obmedzenia zdkladnych prdv a slobéd

Spomedzi vSeobecnych podmienok obmedzenia zékladnych prav a slobod podla
¢l. 13 ustavy, resp. ¢l. 18 dohovoru, poru$uje napadnuté ustanovenie podmienku
zohladnenia podstaty a zmyslu zakladnych prév, ktoré majii byt obmedzené podla
¢l. 13 ods. 4 prvej vety ustavy, podla ktorého ,pri obmedzovan{ zdkladnych pradv
a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.“ Podstatou a zmyslom informaénych
zakladnych prav vo vztahu kvolebnym prieskumom je umoznit’ vSetkym
Glastnikom politickej stGtaZe pristup kuréitdému druhu informéacii, ktoré im
poskytuju obraz ovyvoji verejnej mienky, aby (aj) na zaklade tychto informacif
mohli v politickej sitaZi urobit maximélne informované rozhodnutie. Suboj
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17.

18.

19.

20.

o priazen verejnej mienky je pritom zakladnou podstatou slobodnej politicke;
sutaZze.

Politickd sutaz sice v demokratickej spoloénosti prebieha de facto neustale, aviak
vrcholi v kratkom obdobf pred volbami, ktoré zakon o volebnej kampani oznaduje
ako ,volebnu kampaii, a ktord sa podla § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani zaéina
ditom uverejnenia rozhodnutia o vyhldseni volieb v Zbierke zikonov akon&{ 48
hodin predo diiom konania volieb. V tomto obdobf logicky existuje aj zvySeny dopyt
vSetkych Gcastnikov politickej sut'aZe a verejnosti po informéci4ch o stave a vyvoji
tejto politickej sutaZe. V podmienkach Slovenskej republiky ako parlamentnej
demokracie st prave parlamentné volby a im predchadzajica volebna kampan tym
obdobim, kedy zéujem v3etkych Glastnikov politickej stutaze a verejnosti o tieto
informdcie opravnene vrcholi a kedy by mal §tat v najva¢iej miere garantovat tymto
osobam plnohodnotni realizciu ich informa¢nych zakladnych prav tak, aby (aj) na
zaklade takto ziskanych informdacii mohli vo findle politickej sutaze (vo volbach)
urobit ¢o najviac informované rozhodnutie.

Volby sa vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi? a vykon volebného prava je preto zdkladnym
pilierom demokratického zriadenia a demokratického charakteru fungovania §tatnej
moci (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 Ustavy). Kazda zdkonnd tprava procesu volieb musi
chranit’ demokratické zriadenie, napliiat Gstavnu podstatu slobody a rovnosti volieb
a v tomto kontexte musi byt mimoriadne citlivo posudzovana.

V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol: ,0 slobodné volby ide vtedy, ak je prdvne
garantovany a prakticky realizovany princip politickej plurality, ked’ na volicov nie Je
vytvoreny Ziaden ndtlak nutiaci ich hlasovat’ pre niektory zo subjektov, a nie je ani
odrddzajici od hlasovania pre niektoré subjekty; ked’ majii moZnost pristupu
k relevantnym informdciam, a si tak dané zdkladné predpoklady na ich
kvalifikované volebné rozhodovanie.3 Zakonné obmedzenia tykajice sa procesu
volieb, vratane obdobia volebnej kampane, nesmu zasahovat ani ohrozovat
predpoklady pre kvalifikované volebné rozhodovanie ob&anov, pretoZe to méze
viest k deforméciam volebného procesu, ktory je pre demokratické zriadenie
kl'uCovy a nenahraditel'ny. Zasah do kvalifikovaného volebného rozhodovania méze
nenapravitelne narusit demokraticky charakter §tatu.

PrediZenie moratéria na zverejilovanie prieskumov z aktualnych 144 na 50 dni by
znamenalo, Ze takmer polovicu obdobia volebnej kampane je obmedzované pravo

2 N4lez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 8/2012.
* Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 100,/07.
4 Aj aktualne ucinni pravnu tipravu moratéria na zverejiiovanie prieskumov v trvani 14 dnf povazujem
pritom z hl'adiska jej stladu s ustavou a dohovorom za problematicki; re$pektujem ju viak pre ucely
najblizsich volieb do narodnej rady ako status quo. Dévody nestiladu napadnutého ustanovenia s dstavou
adohovorom uvedeného vtomto navrhu vrovnakej miere nasvedéuji nesilad s tymi  istymi
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21.

22.

23.

24,

voli¢ov na pristup kinformacidm zvolebnych prieskumov. Ustavny sid sa uz
v minulosti vyjadril, Ze ,obdobie volebnej kampane je obdobim zvy$eného zdujmu
obyvatelstva Stdtu o verejné veci, aj obdobim zvyseného vyznamu informdcii
o verejnych zdleZitostiach” pricom ,informdcie o okolnostiach, podl'a ktorych obcania
uplatnia svoje prdvo podla ¢l. 30 ods. 1 maju viési vyznam pred uplatnenim aktivneho
volebného prdva ako v dalSich fdzach volebného obdobia“’ O to doslednej$ia musi
byt potom &innost' zakonodarcu a dévody, pre ktoré chce obmedzit informacné
zakladné prava v Case, kedy je jeho vyznam valsi ako inokedy. NemoZno preto
legitimizovat’ obmedzenie informaénych zakladnych prav odévodnenim, Ze ide

0 ,snahu chranit voli¢a pred dezinforméciami a u¢elovymi informéaciami*.

PouZijuc obraz zo sveta S$portu, parlamentné volby aim predchéadzajica
predvolebna kampat si vo svete demokratickej politickej sttaZe pre jej iéastnikov
nie¢im podobnym, ako je pre hrafov adivakov futbalu druhy poléas finilového
zapasu Ligy majstrov. Moratérium na zverejfiovanie prieskumov v trvani 50 dni sa
da prirovnat k tomu, ako keby v spominanom findlovom zapase Ligy majstrov vo
futbale na Stadiéne na poslednych 50 minut usporiadatelia zhasli vietky svetla
a televizie vypli vSetky kamery. Ddosledkom by bola upln& tma, v ktorej by hragi
nemali ako pokracovat’ vhre adivaci by ni¢ nevideli. Podstata azmysel tohto
findlového zapasu by tak boli nepochybne zmarené.

Pokial' zdkonodarca bez splnenia podmienok ustanovenych ustavou a dohovorom
obmedzi (Cast) ucastnikov politickej sttaZe na ich informaénych zakladnych
pravach, rovnakym spésobom zmarf aj podstatu a zmysel informaénych zakladnych
prav a takisto aj celt politickt stiitaZ, ktora je esenciou demokracie.

Vzhladom na to je bez rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze zdkonodarca pri
obmedzen{ informaénych zakladnych prav napadnutym ustanovenim zanedbal Géel
a podstatu tychto prav. U¢elom a podstatou tychto prav je v sulade s dstavnou
poZiadavkou slobody volieb zabezpetit informovanost ob&anov v&o najvy$sej
mozZnej miere a bez zbytotnych a neoddvodnenych informaénych bariér. Cielom je
zabezpeCenie moZnosti kvalifikovaného volebného rozhodovania volicov.
Napadnuté ustanovenie v3ak spésobuje pravy opak, ¢im podstatu a zmysel tychto
prav popiera.

Osobitné podmienky obmedzenia zdkladnych informacnych prdv

Napadnuté ustanovenie nespliia ani osobitné podmienky vyZadované podla ¢&l. 26
ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru pre obmedzenie informa¢nych zékladnych
prav.

ustanoveniami tstavy aj dohovoru aj v pripade aktuélne platnej pravnej ipravy, podl'a ktorej moratérium
na zverejiiovanie prieskumov trva 14 dni.
5 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 15798,
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25.

26.

27.

28.

Prvou ztychto podmienok predpokladanych tstavom a dohovorom je formalna
podmienka vyZadujtca ustanovit’ takéto obmedzenie zakonom. Napriek vyhradam
k zékonodarnému procesu, na ktoré poukazujem v ¢asti X tohto navrhu, mo#no tiito
podmienku vzhl'adom na dodrZanie zdkormmnej formy povaZovat za formalne splnenu.

Druhou, vtomto pripade uZ materidlnou podmienkou obmedzenia informac¢nych
zakladnych prdv, je legitimnost sledovaného ciela, pre ktory dochddza
ktakémuto obmedzeniu. Podla zverejneného oddvodnenia napadnutého
ustanovenia® cielom napadnutého ustanovenia mda byt ,ochrana voli¢a pred
dezinformaciami a G¢elovymi informéciami ktoré majt podla ndzoru zakonodarcu
zrejme spocivat vneodborne vykonanych alebo priamo zmanipulovanych
prieskumoch. Odhliadnuc od toho, %e zadkonodarca zvolil velmi selektivny
a uzkoprofilovy pristup k vymedzeniu okruhu dezinformacii a ti¢elovych informacii,
pred ktorymi pocitil potrebu voli¢a chranit, pri¢om ponechal bez poviimnutia ovel'a
$ir$f a vzasade neobmedzeny okruh dezinformacif a Géelovych informécif, pred
ktorymi uZ rovnaku alebo podobni potrebu chrénit voli¢a necitil (kon3pirainé
a dezinforma¢né média, fake news, 3frenie hoaxov a podobné), hoci st sp6sobilé
ovplyvnit' jeho volebné spravanie prinajmensom rovnako, ak nie e$te viac, ako
volebné prieskumy, v teste legitimnosti sledovaného ciela neobstoji ani takto uzko
a Specificky zdkonodarcom vymedzeny ciel.

K ciel'u napadnutého ustanovenia, tak ako ho formuloval zdkonodarca, povaZzujem za
potrebné uviest, Ze voli¢ neZije vo vzduchoprézdne, ale je pri svojom rozhodovani
ovplyviiovany Sirokou paletou najréznejdich okolnostl. Ako priklady takychto
okolnostf, ktoré méZzu volia ovplyvnit vjeho volebnom rozhodovani, si dovolim
uviest' tieto: polasie, zdravotny stav, poZivanie alkoholickych napojov, cestovanie,
rozchod so Zivotnym partnerom, Gmrtie blizkeho &loveka. Toto vietko (a eSte
mnoho inych faktorov) méZe mat vplyv na rozhodovanie voli¢a vo volbach a najma
na zasadnu Cast tohto rozhodovania - &i sa volieb vdbec zdcastni. Vplyv takychto
okolnosti méze byt dokonca omnoho vyznamnej$i ako vplyv zverejneného
volebného prieskumu. To isté je moZné povedat aj o réznych falodnych spravach
(fake news) a hoaxoch Siriacich strach, nenavist ¢ myslienkach smerujtcich priamo
proti demokratickému tGstavnému zriadeniu.

Napriek tomu nie sme svedkami toho (a bolo by to nepochybne aj vrozpore
s ustavou a dohovorom a aj pomerne nepredstavitel'né), aby zakonodarca zakonom
prikazoval voliCom zdrZiavat' sa pred volbami aktivit ohrozujtcich jeho zdravie &i
poZivania alkoholickych népojov, aby zdkonom reguloval pocasie v ditoch konania
volebného aktu alebo aby zdkonom zakazoval volitom v ¢ase blizkom konaniu
volieb zomierat' ¢i rozchddzat sa so Zivotnymi partnermi alebo cestovnym
kancelariam ¢i leteckym prepravcom v tomto ase poskytovat zakaznikom lacné
letenky a pobyty mimo Gzemia Slovenskej republiky. V demokratickom tstavnom
zriadeni, ktoré garantuje slobodu prejavu, zakonodarca pred ani poéas volebnej

¢ Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=472648.
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kampane nezakazuje ani zverejiiovanie falonych sprav (fake news) alebo
dezinformacnych hoaxov, pretoZe ciel ochrany voli¢a pred ucelovymi informaciami
alebo dezinforméciami nie je moZné naplnit pri siasnom zachovani Ustavne
garantovanej slobody prejavu. Ciel, ktory v pripade napadnutého ustanovenia
vymedzil zakonodarca ako ,ochranu voli¢a pred dezinforméaciami a ucelovymi
informaciami“ neméZe byt z tychto dévodov legitimny.

29. Cl. 26 ods. 4 Ustavy aobdobne tak ¢l. 10 ods. 2 dohovoru taxativne vymedzuje
dovody, pre ktoré méZu byt informaéné zakladné prava obmedzené. Tymito
dévodmi si: ochrana prav aslobdd inych, bezpetnost $tatu, verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia amravnost (podla (Gstavy) anarodnd bezpelnost,
izemna celistvost, verejné bezpenost, predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti,
ochrana zdravia alebo moralky, zabrénenie tniku dé6vernych informécif
anestrannost’ stidnej moci (podla dohovoru). Z inych ako prave z tychto dévodov
informa¢né zakladné prava obmedzené byt nemézu. Je zjavné, Ze napadnuté
ustanovenie spocdivajlice v predlZeni moratéria na zverejiiovanie prieskumov tito
podmienku nesplia. Dévod prijatia napadnutého ustanovenia spocivajiici
v ,ochrane voli¢a pred dezinformdciami a Ucelovymi informdaciami“, tak ako bol
formulovany zdkonodarcom,” nespada ani pod jeden z vyséie uvedenych taxativne
vymedzenych dévodov, pre ktoré listava a dohovor umoZiiuji obmedzit informaéné
zadkladné prava.

30. Ustava ani dohovor nepoznaji pravo na ,ochranu pred dezinforméciami
a Gi¢elovymi informdaciami“. Okrem toho, nie je moZné obmedzit jedno zakladné
udské pravo alebo skupinu zakladnych Yudskych prav uréitej skupiny os6b
z d6vodu ochrany tej istej skupiny os6éb pred realizaciou toho istého zakladného
ludského prava alebo skupiny zakladnych l'udskych prav. Preto zastdvam nazor, e
napadnuté ustanovenie nesplfia ani podmienku legitimnosti sledovaného ciel'a
podla¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

31. ,Opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ predstavuje tretiu, opat’
materialnu, podmienku nevyhnutnosti, ktorti musi zakonodarca splnit, ak nim
ustanovené obmedzenie informaénych zakladnych prav mé byt v stlade s ustavou
a dohovorom. Pri uréeni nevyhnutnosti obmedzenia zakladného Yudského prava je
potrebné zohladnit' rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len

Ly

»ESLP), podla ktorych pojem ,nevyhnutny“ nemd taku flexibilitu, aby obsahoval
vyznam vyrazov ,uZitoény“, ,primerany“ alebo ,Ziaduci“ ale »vZtahuje sa len na
existenciu naliehavej spolofenskej potreby vykonat dany zasah“® Pritom
obmedzenie prava priznaného dohovorom nemoZno pokladat za nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu ciel'u;

7 Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPrevi ew.aspx?DoclD=472648.
8 ESLP: Handyside vs. The United Kingdom, rozsudok zo dfia 7. decembra 1976, staznost & 5493/72,
obdobne US SR: PL. US 15/98.
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pri urc¢ovani rozsahu obmedzenia nie je ddleZity iba ciel sledovany obmedzenim, ale
aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit'.?

32. Zuvedeného vyplyva, Ze obmedzenie. informaénych zakladnych prav je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v pripade naliehavej spolotenskej potreby,
kedy ciel obmedzenia nie je moZné dosiahnut inak.

33. Napadnuté ustanovenie nespliia ani tuto tretiu podmienku nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti. Pri ustanoveni obmedzenia zdkladného l'udského
prava treba vidy doékladne zvaZit, ¢i neexistuju aj iné prostriedky na dosiahnutie
deklarovaného legitimneho ciela za pouZitia menej invazivnych prostriedkov, t. j.
takych, ktoré nebudi vobec alebo v mensej miere zasahovat do predmetného
zakladného l'udského prava. Vtomto pripade zdkonodarca pre dosiahnutie nim
deklarovaného ciel'a ochrany pred dezinforméciami a Gi¢elovymi informéciami zvolil
prostriedok, ktory zdvaZnym spdsobom zasahuje do informaénych zakladnych prav
a priamo ich obmedzuje, priCom sa ani len nepokusil néjst iné, menej obmedzujtice
rieSenie (prostriedok), ktorym by tento ciel' mohol dosiahnut.

34. Jeden zo spdsobov, ktory by Setril informaéné zakladné prava a zaroveti by sa este
efektivnejSie vysporiadal s neseriéznymi vyskumnymi agentiirami a ich produktmi
je prezentovany priamo Slovenskou asocidciu vyskumnych agenttr (dalej len
#OAVA"), ktord situdciu navrhuje ,riesit’ spoloénym stretnutim zdstupcov SAVA,
vwskumnych agentir, akademickej obce, médii a Stdtu s cielom pripravit
prostrednictvom Standardného legislativneho procesu ndvrh, ktory by pomohol
zadefinovat’ vecné, odborné a v praxi realizovatel'né opatrenia, smerujtice jednak k
stanoveniu mechanizmov nezdvislej metodologickej kontroly, a jednak k zlepSeniu
sposobu zverejriovania vysledkov vyskumov volebnych preferencif tak, aby zodpovedali
svetovo uzndvanym Standardom, c¢o by mohlo ndsledne viest' k skrdteniu, resp.
uplnému zruseniu moratéria na ich zverejriovanie“®. Tymto spdsobom by sa
zakonodarca mohol systémovo a dlhodobo vysporiadat’ s problémom neseriéznych
vyskumnych agentar aich produktov, pricom by nijako nezasahoval do tUstavou
garantovanych informaénych zékladnych prav.

35. Daldimi moZnostami su, spomedzi inych, vzdelavanie verejnosti v otizkach
dezinformAcii, rozliSovania renomovanych vyskumnych agentur od tych, ktoré st
menej transparentné, nie si €lenmi SAVA, publikuji prieskumy nepravidelne bez
zverejnenia metodiky prieskumu aposkytuji voliom prave takéto ulelové
informadcie ¢i dezinformacie. Treba podotknut, Ze uZ dnes su verejnosti dostupné

2 ESLP: Gillow vs. The United Kingdom, rozsudok zo diia 24. novembra 1986, staznost ¢. 9063/80, obdobne
US SR: PL. US 15/98.
10 Stanovisko Slovenskej asociacie vyskumnych agentir kpripravovanym legislativnym zmenam
v podmienkach zverejiiovania vysledkov vyskumov volebnych preferencii, publikované diia 26. septembra
2019. Dostupné na  oficidllnej stranke Slovenskej asociacie = vyskumnych  agentir:
https://sava.sk/stanovisko-slovenskej-asociacie-vyskumnych-agentur-k-pripravovanym-legislativnym-
zmenam-v-podmienkach-zverejnovania-vysledkov-vyskumov-volebnych-preferencii/.
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36.

37.

38.

informacie, pomocou ktorych je moZné odliit seriézne vyskumné agentury, ktoré
zverejiiuji  informacie ohladom svojej metodiky a technologickych postupov
prieskumov, ich financovania, a podliehaji kontrole napriklad zo strany SAVA, od
tych, ktoré si menej seriézne ¢i dokoncaheseridzne. Zaroverti je potrebné apelovat’
na politické strany a politické hnutia, ktoré si nechdvaji vyhotovovat takéto
prieskumy volebnych preferencif, aby vyuZivali sluzby renomovanych vyskumnych
agentur.

Ako vyplyva zcitovaného stanoviska SAVA! ktoré porovnavalo analogické
legislativy réznych Stitov v stvislosti s moratériom na zverejiiovanie prieskumov,
tendencie (nielen) vo vyspelych demokratickych $tatoch vedu k tomu, Ze takéto
zakazy zverejiiovania volebnych prieskumov sd skracované na jednociferny pocet
dnf, resp. su zhodné s moratériom na reklamnd kampafi pred volbami (Ceska
republika 3 dni, Mad'arsko 2 dni, Pol'sko 1 der, Nemecko 0 dni, Rusko 6 dni,
Slovinsko 1 def, Vel'ka Britdnia 0 dnf, Franctizsko 2 dni, Holandsko 0 dni, §panielsko
5 dni, Svédsko 0 dnf, Portugalsko 2 dni, Taliansko 14 dnfi). Tato skutoénost rovnako
preukazuje, Ze obmedzenie informaénych zakladnych prav v takom rozsahu, ako sa
to deje napadnutym ustanovenim, nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.
Ak by to tak bolo aplatila by logika zvolend zdkonodarcom o nevyhnutnosti
prijimaného napadnutého ustanovenia, potom by $taty, v ktorych moratérium na
zverejilovanie prieskumov je kratSie ako 50 dnf (t. j. napriklad vSetky zvysie
uvedeného zoznamu) nebolo moZné povaZovat za demokratické.

Ze to s ,nevyhnutnostou” obmedzenia informacnych zékladnych prav
prostrednictvom napadnutého ustanovenia zdkonodarca neméZe mysliet vaZne,
dokazuju aj skuto¢nosti, ktoré som uZ spomenula vy$$ie vbodoch 26 aZ 28.
NemoZno totiz hovorit onevyhnutnosti takejto ,ochrany volitov pred
dezinformaciami aucelovymi informaciami“ v situécii, ked pred ovela va&Sou
arodznorodejSou mnoZinou dezinformdécifi a Géelovych informécii zostavaji volidi
v politickej sitaZi nechraneni a plne vystaveni ich vplyvu.

Zakonodarcom predloZené rieSenie nielen e nie je nevyhnutné, ale dokonca
v aplikatnej praxi moéZe viest k opa¢nému ako deklarovanému cielu, nakolko
produkty neseridznych vyskumnych agentur, ktoré sa ani dnes necitia viazané
profesiondlnymi Standardmi vyskumnej prace, sa budu méct aj nadalej frit
zverejnenim na socidlnych sietach alebo inymi informaénymi kanalmi s pévodom
mimo uzemia Slovenskej republiky. Nie je vyli¢ené, Ze neseriézne entity, ktoré
nevlastnia Ziadny majetok a ktorym uloZenie administratfvnopravnej sankcie
(pokuty) nespbsobi Ziadnu praktickd ujmu, nebudid zdkonny zikaz regpektovat'.
Naopak vyskumné agentury, ktorym zaleZ{ na vysokej profesionélnej tirovni, takéto
spbsoby obchddzania zdkona z doévodu ochrany reputdcie zrejme nebudu
podporovat. Napadnuté ustanovenie teda bud' prinesie ztiZenie pristupu verejnosti
k informdcidm o predvolebnych prieskumoch z neseriéznych alebo mene;

11 1bid.
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39.

40.

41.

doveryhodnych zdrojov (na ukor moZnosti kvalifikovaného volebného
rozhodovania voli¢ov) alebo iba bezddvodne zredukuje spdsob pristupu verejnosti
k tomuto typu informacif na informa¢né kanély, ktoré nemaju povod na uzemi
Slovenskej republiky, ¢o povedie k bezdd%odnej diskriminécii skupin obyvatel'stva,
ktoré k takym kanalom nemaji pristup alebo ich nevyuzivaju (napr. z dévodu veku,
prijmovych pomerov, nedostatku technickych zruénosti).

Na zdklade vy33ie uvedeného som preto dospela k zaveru, #e napadnuté ustanovenie
nespiiia ani tretiu ustavni podmienku nevyhnutnosti obmedzenia informaénych
zakladnych prév v demokratickej spolo¢nosti.

Test proporcionality

Podla stabilizovanej judikatlry dstavného stdu musi zdsah do ustavou
garantovanych prav vychédzat aj z principu proporcionality, ktory je vlastny
pravnemu 3tatu, zvla$t' jeho materidlnemu chipaniu. Podstatu a obsah principu
proporcionality Ustavny sud opakovane vymedzill? tak, Ze ,tento princip
predovsetkym znamend primerany vztah medzi ciefom (ii¢elom) sledovanym $tdtom
a pouZitymi prostriedkami. V tjchto sivislostiach ciel’ (ticel) sledovany $tdtom smie
byt sledovany; prostriedky, ktoré Stdt pouZije, smii byt pouZité; pouZitie prostriedkov
na dosiahnutie ticelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ticelu je potrebné
a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory §tdt vytvor{
zdsahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutoéneny, sa nachddzajii
vo vzdjomnej suvislosti: ciel’ musi byt'v siilade s prostriedkom. Nevyhnutnost’ znamend,
Ze neexistuje iny stav, ktory Stdt bez velkej ndmahy méZe rovnako vytvorit, ktory
oblana zataZuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany el
pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny rovnako
ucinnym, ale menej zataZujicim prostriedkom.” Vzhladom na neexistenciu
legitimneho ciela vykonanie testu proporcionality v predmetnom pripade ani nie je
nevyhnutné, pretoZe napadnuté ustanovenie sa z tohto dévodu na tento test ani
nekvalifikuje. Napriek tomu, pre tlely zvyraznenia rozporov napadnutého
ustanovenia sinformaénymi zakladnymi pravami som napadnuté ustanovenie
podrobila aj testu proporcionality.

Test proporcionality sa zakladd na troch po sebe nasledujticich krokoch
(subtestoch). Prvym krokom je posudzovanie napadnutej Gpravy z hladiska
vhodnosti, resp. existencie dostatotne déleZitého ciela a racionalnej vizby
medzi prislusnou (napadnutou) pravnou normou a cielom (G¢elom) pravnej ipravy.
Druhym krokom je posudenie napadnutej pravnej Gpravy uplatnenim kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZitia najmenej drastickych, resp. $etrnejsich
prostriedkov. Napokon tretim krokom je hladisko primeranosti (t. j.
proporcionality v uzSom zmysle slova) vo vztahu k zamy$lanému ciel'u.!3. Aby bolo

12 Napr. PL. US 3/00.
13 PL, US 23/06.
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42.

43.

44,

45.

46.

napadnuté ustanovenie v silade s principom proporcionality, musi splnit vSetky tri
podmienky (kroky).

Pokial' ide o subtest vhodnosti, resp. -existencie dostatotne doleZitého ciela
araciondlnej vdzby medzi napadnutym ustanovenim a sledovanym cielom, tento
subtest nie je splneny z dévodov, ktoré som uviedla vy$$ie v bodoch 26 az 28.

Pokial' ide osubtest nevyhnutnosti naplnenia deklarovaného ciela prave
prostrednfctvom napadnutého ustanovenia, tento nie je potrebné vykonavat
z d6vodu nesplnenia subtestu vhodnosti (bod 42). Napriek tomu, ani subtest
nevyhnutnosti nie je splneny, a to z dévodov, ktoré som uviedla vyssie v bodoch 31
az 37.

Pokial' ide o subtest primeranosti, tento rovnako nie je potrebné aani mo¥né
vykonat zd6vodu nesplnenia predchadzajicich dvoch subtestov, pretoZe ak
napadnuté ustanovenie nie je na dosiahnutie deklarovaného ciela vhodné ani
nevyhnutné, potom nemdZe byt na jeho dosiahnutie ani primerané.

Spristiovanim zdkazu zverejiiovania prieskumov verejnej mienky sa v minulosti
zaoberal napriklad Ustavny stid Slovinskej republiky, kedy Narodna rada Slovinskej
republiky predl¥ila zékaz zverejiiovania prieskumov verejnej mienky na 7 dni.
Ustavny stid Slovinskej republiky vtomto pripade posudzoval legitimitu ciela
zdkonného obmedzenia slobody prejavu (jeho objektivnu odévodnenost
austavnopravnu pripustnost) a aplikoval tzv. prisny test proporcionality,
pritom dospel kzaveru, Ze ciel ustanovenia predlZujiceho moratérium na
zverejiiovanie prieskumov, ktory spoéival v ochrane pred zneuZitim a manipulaciou
vysledkov volebnych prieskumov, je neprimerany anie je nevyhnutny. Zarovei
kon3tatoval nestilad takéhoto ustanovenia s Ustavou Slovinskej republiky, pri¢om
zd6raznil kl'd¢ovd ftlohu plurality médif ajej slobodného fungovania pri
sprostredkavani informécif a rovnako préavo voli¢ov formovat svoj nazor na zaklade
rozli¢nych prieskumov verejnej mienky.1* I§lo teda o identicku situaciu, akd vznikla
v Slovenskej republike prijatim napadnutého ustanovenia a jej posudenie najvy$$im
organom ochrany ustavnosti podla vzdsade rovnakej upravy informaénych
zdkladnych prav, aké je platnd a i¢inna aj unds (jedinym rozdielom bolo trvanie
moratdria na zverejfiovanie prieskumov, ktoré v Slovinskej republike bolo 7 dnf
zatial ¢o u nas je to aZ 50 dnf).

Obdobnym spdsobom azobdobnych dévodov vyhlasil vroku 2007 Ustavny stid
Madarskej republiky za rozporné smadarskou ustavou (a s principom
proporcionality znej vyplyvajicim) moratérium na zverejliovanie prieskumov
virvan{ 8 dni> a opdtovne tak urobil vroku 2013 aj vo vztahu k moratériu na

14 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovinskej republiky, U-1-67/09, Up-316/09 zo diia 24. marca 2011,
Dostupné na: http://odlocitve.us-rs.si/documents/a1/96/u-i-67-09-up-316-09.pdf

15 Rozhodnutie Ustavného stidu Mad'arskej republiky & 6/2007 (I1. 27.) AB, sp. zn. 363/B/2003 zo diia 26.
februara 2007, zverejnené v Oficidlnom vestniku (Magyar Kézlény) MK 2007/22.

13




47.

48.

49.

50.

51.

zverejiiovanie prieskumov v trvani 6 dni.16
Zdkaz cenzury

Informacné zakladné prava su sicéast'ou S'iobody prejavu. Cenzurou je zasah $tatnej
moci, ktorym Statny orgédn z politickych dévodov obmedzuje slobodu prejavu.l?
Zlstavnopravneho hladiska treba pod cenziirou rozumiet osobitny spbsob
obmedzovania slobody prejavu vsnahe obmedzit politicky pluralizmus
(obmedzovanie slobody prejavu z politickych dévodov).18 Utelom zékazu cenzury
podla ustavy a dohovoru je ochrana slobody prejavu a prava na informécie.29.

Prijatim napadnutého ustanovenia zakonodarca uskuto¢nil obmedzujici zdsah do
zakladnych informalnych préav bez toho, aby splnil materidlne podmienky
obmedzenia tychto prdv vyZadované dstavou a dohovorom. Vysledkom tohto
obmedzenia je nevyhnutne obmedzenie politického pluralizmu, pretoZe napadnuté
ustanovenie upiera Casti (v skuto¢nosti velkej va¢sine) éastnikov politickej sut'aze
informacie o vyvoji zékladného ukazovatela politickej sttaZe, ktorym je verejna
mienka a z nej vyplyvajlice voli¢ské preferencie. Navyse tak robi v obdobi, ked’ st
tieto informacie pre dlastnikov politickej sutaZe relevantnejsie ako inokedy
a prebieha proces volieb, ktory ma pre demokratické tstavné zriadenie kl'i¢ovy
a nenahraditel'ny vyznam (k tomu pozri body 17 aZ 20).

Z tohto dévodu napadnuté ustanovenie porusuje aj zdkaz cenzury podla €l. 26 ods. 3
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

V. Nesilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 tstavy a¢l. 14
dohovoru vspojeni sinformaénymi zikladnymi pravami: Napadnuté
ustanovenie porusuje princip rovnosti aiistavny zdkaz postihu za
uplatriovanie zdkladnych prdv a slobdd.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prvej vety: ,Ludia st slobodni a rovni v déstojnosti
i v prdavach.”

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy: ,Zdkladné prdva a slobody sa zaruéuji na tizemf Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost’
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodriovat.“

16 Rozhodnutie Ustavného sidu Madarskej republiky & 1/2013 (L 7.) AB, zo dha 4. januara 2013,
zverejnené v Oficidlnom vestniku (Magyar Kézlény)} MK 2013/3.

17 DRGONEG, ].: Tladové prdvo na Slovensku. Bratislava: Archa, 1995, s. 2.

18 [, US 308/06 a VOZAR, J., VALKO E., LAPSANSKY, L.: Tladovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009.

s. 33.

19 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 641.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Podla ¢l. 12 ods. 4 Gstavy: ,Nikomu nesmie byt spésobend ujma na prdvach pre to,
Ze uplatriuje svoje zdkladné prdva a slobody."

Podla ¢&l. 14 dohovoru: ,,UZivanie prdv a slabdd priznanych tymto Dohovorom sa musfi
zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo
socialny pbvod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.”

Napadnuté ustanovenie zakazuje volebné prieskumy pocas moratéria na
zverejilovanie prieskumov zverejiiovat. Nie je v8ak zakazané pocas tohto obdobia
takéto prieskumy realizovat (takyto zakaz by bol samozrejme protitstavny v zasade
zrovnakych doévodov, zakych je protitistavné aj napadnuté ustanovenie). Je
vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze kandidati a politické strany prave pocas
volebnej kampane v zvySenej miere monitoruji vyvoj svojich politickych preferencii
apodla tohto vyvoja prisposobuji svoju stratégiu a postup v kampani, na ¢om
samozrejme hie je ni¢ nelegitimne ani protipravne.

VysSie opisand realita v8ak znamend, Ze aplikdaciou napadnutého ustanovenia
vznikne nerovnost (v podobe informacnej asymetrie anerovnakého pristupu
kinforma¢nym zakladnym pravam) medzi dvomi skupinami u&astnfkov politickej
sutaZe a aj medzi dvomi skupinami voli¢ov.

KedZe realizdcia volebnych prieskumov zostdva aj pofas moratéria na
zverejilovanie prieskumov povolend atieto ostant kdispozicii kandidujicim
subjektom, tak jedna skupina ucastnikov politickej stitaZe (politické strany aich
kandidati, pripadne aj ¢lenovia volebnych $tabov a ¢lenovia politickych stran
s pristupom k vysledkom prieskumov) pristup ktymto informaciam mat bude,
zatial' ¢o druhej skupine ulastnikov tej istej politickej stitaZe (verejnost, volidi)
zakonodarca bez splnenia ustavnych podmienok pristup ktymto informdciam
odoprel. Kym teda prva skupina tcastnfkov politickej stitaZe ma zabezpeéeni iplna
realizaciu jej zékladnych informacnych prav, druhd skupina tGéastnikov tej istej
politickej sditaZe je na jej zdkladnych informaénych pravach (tykajhcich sa tych
istych skutocnosti) bezdévodne a protiustavne ukratena.

Okrem toho netreba opomenut skuto¢nost, Ze osoby pracujice na volebnej kampani
kandidéatov a politickych stran a aj samotn{ kandidati kandidujtci vo volbach sd
zaroveil voli¢mi. Tato skupina voli¢ov (len z titulu iného postavenia, Ze st zdrovei
kandidatmi alebo spolupracovnikmi na volebnej kampani) informacie o vyvoji
politickych preferencii z volebnych prieskumov bude mat aj pofas moratéria na
zverejilovanie prieskumov abude sa mdct podla nich spravat v kampani, druhej
skupine voli¢ov (zvySok obyvatel'stva) tieto informacie zdkonodarca bezdévodne
odopiera, ¢im ju diskriminuje na jej z&kladnych informaénych pravach voéi prvej
skupine.
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Ked'Ze napadnuté ustanovenie nezakazuje prieskumy realizovat, akikol'vek fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora si to méze finanéne dovolit, si moze aj podas trvania
moratoria na zverejiiovanie prieskumov vykonanie takéhoto prieskumu objednat’
pre vlastné potreby a pre potreby okrulfu Hou uréenych daldich osob. Na druhe;j
strane, zvySku verejnosti, ktory si neméze dovolit financovat vlastny prieskum
volebnych preferencif aje odkdzany na zverejiiované prieskumy, bude pristup
krovnakému druhu informécif na zéklade napadnutého ustanovenia odoprety.
Takymto postupom teda rovnako méze d(“)jst’ k situdcii, Ze urcity okruh voli¢ov bude
bezd6vodne zvyhodneny pred zvy$nou &astou voli¢ov len na zaklade majetnosti.

Skuto¢nosti popisané vbodoch 54 a% 58 preukazuji, %e napadnuté ustanovenie
poruduje principy rovnosti arovnakého zaobchaddzania s tiéastnikmi politickej
sttaZe a porusuje ich prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu kich zakladnym
informaénym pravam.

Okrem toho, porudenie zdkazu zverejfiovania volebnych prieskumov je spravnym
deliktom. Za spachanie tohto sprdvneho deliktu hrozia prisluSnym osobdm
administrativnoprévne sankcie (pokuty). To znamen4, Ze takymto osobam hrozi za
realizovanie ich zdkladnych informaénych prav ujma, o je v rozpore aj s ustavnym
zakazom postihu za uplatiiovanie zdkladnych prav aslobdd podla ¢. 12 ods. 4
Ustavy.

VL. Nestlad napadnutého ustanovenia s &l. 31 vistavy: Napadnuté ustanovenie

nepripustnym spésobom oslabuje slobodmi sitaZ politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti,

Podla ¢&l. 31 ustavy: ,Zdkonnd tiprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vwklad
a pouZivanie musia umoZriovat' a ochrariovat’ slobodnu sitaZ politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti,

CL. 31 dstavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi
v listave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sl v demokratickej
spoloCnosti. Slobodna sutaZ politickych sil, nachadzajica vyraz predovsetkym
vo volbach, je zakladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu, a to je
dovodom na to, aby obsah ¢l. 31 tistavy bol transformovany najmi vo volebnych
z&konoch.20

Informacné zékladné prava su vzhladom na ich systematické zaradenie v tstave a aj
vzhladom na ich obsah politickymi pravami. Zdkon o volebnej kampani, ktorého
sttastou sa stalo napadnuté ustanovenie, je jednym z ,volebnych“ zakonov aktuslne
platnych a u¢innych v Slovenskej republike. ‘

Ochrana slobodnej sttaZe politickych sfl v demokratickej spoloénosti v zmysle &, 31
Ustavy sa tyka normotvornej a aplika¢nej ¢innosti orgdnov verejnej moci (Statnych

20 P, US 22/2000.
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67.

organov) ako aj ¢innosti politickych strén, resp. nezavislych kandidatov v suvislosti
svolbami. Tieto orgdny moéZu porusit pravo na rovnost $anci tym, Ze vramci
volebnej kampane nezdkonnym alebo netistavnym spdsobom pdsobia v prospech
alebo neprospech jednej politickej sily.2t ~

Napadnuté ustanovenie navy3e bolo schvalené z &asového hl'adiska v extrémne
kratkom Case pred volbami, ¢o predstavuje zmenu pravidiel politickej stitaZe ,podas
hry“. KedZe za napadnuté ustanovenie hlasovala iba pomerne tesna vac$ina
parlamentného politického spektra za pomerne ostrej kritiky zvy$nej Casti
politického spektra i odbornej verejnosti, napadnuté ustanovenie nesie so sebou
podozrenie, Ze schvdlenim napadnutého ustanovenia si jedno zoskupenie
politickych sil presadilo vzaveretnej faze prebiehajticej politickej sitaZe svoj
vlastny zaujem a vyhodu vo svoj prospech a v neprospech zvysnej Casti politického
spektra iverejnosti. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut aj nalez ustavného
stidu, podla ktorého ,v ¢ase volebnej kampane sa vyZaduje od Stdtnych orgdnov istd
miera zdrZanlivosti v zdujme ochrany slobodnej stitaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Ochranu slobodnej siitaZe politickych sil vo volbdch vak nemoZno
vykladat’ tak extenzivne, aby v snahe o jej absoliitne zachovanie bolo negované
zdkladné prdvo obcanov na informdcie.“?? Napriek tomu, e v danom pripade sa
Ustavny sid vyjadroval k postupu $tatnych organov vykonnej moci, je nepochybné,
Ze sa vztahuje aj na postup zakonodarnej moci, ktora ma nepochybne byt zdrzanliva
a v Case volebnej kampane neprijimat zmenu pravidiel, ktord meni podmienky
a pravidld politickej sttaze.

Miera pristupu vetkych téastnikov politickej sttaZe k informa¢nym zakladnym
pravam a k moZnosti ich v éo najir$ej miere realizovat ma priamy dopad na mieru
slobody sutaZe politickych sil, priom ide doslova o ,spojené nadoby“. MoZno to
pozorovat' na prikladoch krajin, vktorych je demokratickd aslobodna sutay
politickych sil potlatand alebo neexistuje, &oho sprievodnym javom je cenzura
a obmedzovanie verejnosti na ich informaénych zakladnych pravach (ako tomu bolo
aj v Ceskoslovensku pred rokom 1989).

Volebné prieskumy poskytujti voli¢ovi informéciu o vyvoji spatnej vazby spolo¢nosti
na pdsobenie jednotlivych politickych sil. Maji teda podobnd funkciu, ako ma
priebeZzna Casomiera a poradie pri etapovych cyKlistickych pretekoch. Bez tychto
ukazovatel'ov by pretekari ani ich podporovatelia a? do konca poslednej etapy
pretekov nevedeli, ako na tom vlastne si a & maju napriklad v nie¢om pridat alebo
ubrat, ¢i im nehrozi vypadnutie z pretekov pre nesplnenie ¢asového limitu alebo kto
ich v sutaZi najviac ohrozuje. Stratila by sa celd podstata a zmysel takejto Sportove;j
sitaze. Ked' to prenesieme do sitaZe politickych sil, v tej plati, Ze pokial voli¢ nema
moZnost vnimat spdtni vézbu spolo&nosti na pdsobenie jednotlivych politickych sil,

21 P, US 35/03.
22pL. US. 8/2012.
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71.

moZe to viest aZ k jeho apatii ¢i rezignacii a netidasti vo volbach, a tym k strate
podstaty azmyslu inStititu volieb, volebného prava avkonelnom désledku
I demokracie.

MozZno teda bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze miera slobody
demokratickej sitaZe politickych sil je tym v&dSia, ¢im va&$i priestor maju
garantovany vSetci UCastnici tejto sutaZe (kandidati aj voli¢i) na realizaciu
informanych zakladnych prav. A naopak, kazdé zuZenie ¢ zakaz realizacie tychto
informa¢nych zakladnych prav slobodu demokratickej sutaZe politickych sil
oslabuje a znemoZiiuje. AK sa tak deje bez splnenia podmienok pre takéto ziZenie &
zékaz vyzadovanych dstavou a dohovorom, potom takéto opatrenie nevyhnutne
porusuje aj ¢l. 31 ustavy.

VIL. Nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ustavy: Napadnuté ustanovenie
porusuje princip prdvnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani tym, Ze
meni pravidld vedenia volebnej kampane v priebehu volebnej kampane.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdavny $tat.”

Jednym z principov pravneho $tétu je aj princip pravnej istoty a ochrany legitimnych
otakavani.2® Legislativnym zdsahom, ktory moZno povaZovat za néhlu, resp.
neoCakavani zmenu pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
moZe Stat porusit princip pravneho $tatu a to aj vtedy, ak nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prév.2+

Vstlade sprincipom pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akivani by mal
zakonodarca vprocese prijimania zdkonov aobzvladt pri ich novelizdcii
zohl'adiiovat doteraj$f pravny stav a zmeny realizovat’ len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie legitimneho ciela v kontexte slegitimnym verejnym zaujmom.
Zakonodarca by mal pri zmene pravnej upravy volit také spésoby, ktoré budu v ¢o
najvacSej moznej miere zohl'adriovat fakt, Ze adresati tychto pravnych noriem dosial
museli prisposobovat svoje sprdvanie existujucej pravnej tprave.?s Ulelom
legitimneho olakdvania by teda mala byt najma ochrana adresitov pred
nepredvidatenymi mocenskymi zdsahmi do pravnej situécie, na vyudstenie ktorej do
urcitého vysledku sa spoliehali.?¢ Tieto principy teda chrania adresatov pravnych
noriem pred zmenou pravidiel hry ,pocas hry“. Opat je moZné odkazat aj na nalez

23 Napr. PL. US 7/2017, 11. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6,04,
PL. US 17/2014,1.US 30/99, PL. US 10/04, PL. US 12/05, PL. US 10/06, PL. US 53/2015.

24 P, US 12/05.

25 pL, US 19/08 a PL. US 3/09.

26 L, US 10/04.
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Gstavného sudu citovany v bode 65 ohl'adne potrebnej miery zdrZanlivosti $tatnych
organov pocas volebnej kampane, 27

Volebna kampari pred vol'bami do narodnej rady v roku 2020 sa zatala 5. novembra
2019, ked bolo vZbierke zadkonov pod ¢islom 351/2019 Z. z. zverejnené
rozhodnutie predsedu ndrodnej rady ovyhldseni tychto volieb na termin
29. februara 2020. Pravidla vedenia volebnej kampane upravuje zakon o volebnej
kampani, ktory sa zmenil napadnutym ustanovenim. Napadnuté ustanovenie
vzhladom na nepochybné a nesporné ¢asové sivislosti (zatiatok, trvanie a koniec
volebnej kampane) nadobudlo tcinnost' uz po¢as samotnej volebnej kampane pred
volbami do narodnej rady vyhlasenymi na term{n 29. februara 2020. Zakonodarca
tak napadnutym ustanovenfm zmenil pravidla ,pocas hry*.

VIII. Dopady napadnutého ustanovenia na realiziciu inych zakladnych prav
a slobdd: Napadnuté ustanovenie nepriaznivo ovplyviiuje moznost voli¢ov
realizovat’ svoje aktivne volebné prdvo.

Informalné zakladné préva si jednymi znajddleZitej$ich politickych prav
v demokratickej spoloCnosti prave preto, Ze od moZnosti ob¢ana tieto prava téinne
realizovat’ bezprostredne zavisi moZnost’ toho istého ob¢ana realizovat’ aj iné jeho
zakladné l'udské prava.

Spomedzi vSetkych zakladnych I'udskych prav, pri ktorych Géinnd moznost ich
realizacie priamo zavisf od Ucinnej moZnosti realiz4cie zakladnych informaénych
prdv, sa najviac vynima volebné pravo, ktorého realiz4cia je priamo zavislad od
realizacie zadkladnych informacnych prav.

Rozhodnutie volica vo volbdach ma byt informovanym (kvalifikovanym)
rozhodnutim a je ulohou $tatu, aby vytvaral podmienky pre takéto rozhodovanie.
Informadcie o vyvoji politickych preferencif pred volbami, ktoré poskytujii volebné
prieskumy, st vtvorbe rozhodnutia voli¢a déleZitou suéastou celého spektra
informdcii, na zaklade ktorych sa rozhoduje. Pokial napadnutym ustanovenim tito
ddlezitu Cast’ spektra informdcii voli¢ovi zdkonodarca zobral, avsak zvy3$na ¢ast
tohto spektra informdcii (zahffiajuca aj mnoho ,dezinformécii a ulelovych
informdcii*) mu zostava dostupnd, zdkonodarca tym voli¢ovi zobral moZnost urobit’
pri vykone jeho volebného prédva plne informované rozhodnutie. Tym zakonodarca
voli¢a ukratil okrem informac¢nych zékladnych prav aj na jeho volebnom prave.

Tento pristup zdkonodarcu je podobny tomu, ako keby lekar pri urtovani alebo
zmene stratégie lieCby zavaZnej choroby pacientovi pontikol viacero alternativ, ale
pri kaZzdej znich by sa rozhodol pred pacientom utajit' jej nepriaznivé vedlajsie
ucinky alebo kontraindikédcie uvddzané vyrobcom lieku, aby pacienta ,ochrénil®
pred touto ,cielenou informaciou” (cit. zoddévodnenia nivrhu napadnutého

27PL. US. 8/2012.
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ustanovenia) a aby sa ten mohol o svojej lie¢be rozhodntt na ziklade vlastného
Usudku a odporicania lekdra, a nie na zaklade plnej informovanosti.

77. Bez uplnej informovanosti sa voli¢ dastdva do pozicie, vktorej sa rozhoduje
nahodne a moZno niekedy aj proti svojej skuto¢nej voli, chybne a najma inak, neZ by
sa rozhodol, ak by mu zdkonodarca pravo na niektoré informacie neodoprel.
Volebné prieskumy poskytuji voli¢ovi informaciu o spétnej vazbe spoloénosti na
pdsobenie jednotlivych politickych sil v spolo¢nosti. Ak voli¢ tiito spatnt vizbu
nevidi, méZe to viest aZ k jeho apatii ¢i rezignécii a netasti vo volbéch, o ohrozuje
proces volieb ako zdkladného piliera demokratického zriadenia a néstroja
pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi, ktoré je pre také zriadenie
imanentné.

IX. Medzinarodné 3tandardy pre obmedzovanie zverejiiovania volebnych
prieskumov v obdobi pred vol'bami a pre zmeny volebnej legislativy

78. Zakladnym medzindrodnym Standardom pre obmedzovanie zverejiiovania
volebnych prieskumov v obdobi pred volbami je Odporacanie & R(99)15 Rady
ministrov Clenskych Statov Rady Eurdépy o opatreniach tykajucich sa medidlneho
pokryvania volebnych kampanf z roku 1999.28 V bode 111/2 tohto odporuéania sa
uvadza, Ze ,akékolvek obmedzenia &lenskych Stdtov zakazujiice zverejriovanie alebo
vysielanie volebnych prieskumov v deri konania volieb alebo v obdobf urcitého poctu
dnf pred volbami musia byt' v stlade s ¢ldnkom 10 Dohovoru tak, ako ho interpretuje
Eurdpsky sud pre l'udské prdva.“ Tento zaver potvrdzuje aj bod 1/8 novsieho
Odporiacania ¢ CM/Rec(2007)15 Rady ministrov ¢lenskych $titov Rady Eurépy
o opatreniach tykajicich sa medidlneho pokryvania volebnych kampani zroku
1999.29

79. Na tieto odporucania sa odvolala aj Bendatska komisia v stanovisku & CDL-
AD(2009)028-e z 15. juna 2009, v ktorom sa vyjadrovala k navrhovanej volebnej
legislative Ukrajiny.3® Této legislativa navrhovala (okrem iného) skratenie
moratdria na zverejiiovanie prieskumov z pévodnych 15 dni na hodiny predo diiom
konania volieb. Vbode 56 tohto stanoviska Bendtska komisia uviedla, Ze toto
opatrenie reflektuje predchéddzajiice odporu¢ania auvadza diZku moratéria na
zverejilovanie prieskumov do suladu s medzindrodne akceptovanymi principmi pre
df#ku predvolebného moratéria.

8 Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to member states on measures concerning
media coverage of election campaigns adopted on 9 September 1999, dostupné na
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bject]D=09000016805e3c6b.

29 Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states pn measures
concerning media coverage of election campaigns adopted on 7 November 2007, dostupné na
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d4a3d.

30 Joint Opinion on the Draft Law No. 3366 about Elections to the Parliament of Ukraine by the Venice
Commission and the OSCE/ODIHR adopted by the Council for Democratic Elections at its 29th meeting
(Venice, 11 June 2009) and by the Venice Commission at its 79th Plenary Session (Venice, 12-13 June 2009),
dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)028-e.
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80. Federalny najvyssi sid Brazilie (ktora je ¢lenom Benatskej komisie) sa v roku 2006
zaoberal otazkou pripustnosti zmien volebnych zdkonov kratko pred konanim
volieb arozhodol, Ze pravne predpisy upravujice pravidla konania volieb by sa
nemali prijimat’ alebo menit' neskér aké 1 rok pred konanim volieb s vynimkou
pripadov, ak obsahuju len Upravu nepodstatnych zaleZitost{, ktoré nemdzu mat
dopad na prisludné volby.3! Takyto vyklad je uplne zluéitelny s tym, ako vyklada
princip pravnej istoty alegitimnych olakévan{ dstavny std (pozri &ast’ VII tohto
navrhu).

81. Napadnuté ustanovenie je tak vrozpore aj suvedenymi medzindrodnymi
Standardmi, ktoré jednoznalne preferuji velmi kratke trvanie moratéria na
zverejilovanie prieskumov alebo neexistenciu takéhoto moratéria.

X. Nestilad napadnutého ustanovenia s ¢&l. 2 ods. 2 tstavy: Napadnuté
ustanovenie bolo prijaté vrozpore sprdvnymi predpismi upravujicimi
proces prijimania zdkonov.

82. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy: ,Stdtne orgdny méZu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.”

83. Narodna rada je Statny organ, ktory moéZe konat iba na zéklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

84. Z procedurdlneho hladiska sa prijatie napadnutého ustanovenia prostrednictvom
pozmefiujiceho adopliiujuceho ndvrhu poslancov narodnej rady javi
problematické, a to vo dvoch aspektoch.

85. Vprvom rade, napadnuté ustanovenie bolo v zdkonodarnom procese schvalené
formou tzv. ,prilepku”, kedy jednym pravnym predpisom, ktorym sa novelizoval
zakon ¢.180/2014 Z. z. opodmienkach vykonu volebného prava aozmene
adoplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o podmienkach  vykonu volebného prava“), bol novelizovany formou
pozmeriujiceho a dopliiujiceho navrhu aj zdkon o volebnej kampani, ktorym bolo
zmenené prave napadnuté ustanovenie. Zdkon ¢ 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov aoZbierke zdkonov Slovenskej republiky aozmene adoplneni
niektorych zakonov v § 6 ods. 2 ustanovuje, Ze ,jednym prdvnym predpisom moZno
priamo novelizovat’ viac prdvnych predpisov, len ak je novelizdcia tychto prdvnych
predpisov vzdjomne obsahovo suvisiaca“. Vtomto pripade je obsahova suvislost
novelizacii tychto dvoch prédvnych predpisov prinajmen$om diskutabilna. Novela
zékona o podmienkach vykonu volebného préva sa tyka tpravy idajov uvadzanych
na kandidatnych listinach, pricom novela zakona o volebnej kampani (vo forme
prilepku) sa tyka sprisnenia moratéria na zverejiiovanie prieskumov. Aj ked

31 Rozhodnutie Federalneho najvys$sieho sidu Brazilie zo dfia 6. augusta 2006 zverejnené v Didrio da
Justia (Justice Gazette) diia 23, februara 2007, dostupné na: http://www.codices.coe.int/NXT/
gateway.dll?”f= templates&fn=default.htm.
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87.
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spolofnou mnoZinou tychto dvoch pravnych predpisov je tematika volieb, predmet
novelizacie tychto préavnych predpisov je obsahovo rozdielny atyka sa pravne;j
tpravy rozdielnych oblasti volebného prava. V suvislosti s uvedenym poukazujem aj
na nélez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 77/06, ktorym bola zrugené
Cast’ zakona prijatého parlamentom iba preto, Ze i$lo o prilepky prijaté v rozpore
so zakonnymi pravidlami legislativneho procesu.

Uvedomujem si skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax tstavného sadu je v podmienkach
Slovenskej republiky k zdkonodarcovi ovel'a zhovievavej$ia nez v Ceskej republike,
arovnako aj skutocnost, Ze aj rozhodovacia prax Ustavného stdu Ceskej republiky
votazkach zruSovania zdkonov vylu¢ne pre chyby legislativneho procesu sa od
prijatia vy38ie citovaného nalezu vyvinula tak, Ze je kzakonodarcovi o nieto
zhovievavej$ia3?2 Na druhej strane vsak povaZujem za potrebné na tento
proceduralny nedostatok upozornit, pretoZe predstavuje porudenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy, prostrednictvom ktorého doslo Kk poru$eniu inych ustanoveni ustavy
adohovoru, ktoré uz maji hmotnopravnu povahu (pozri ¢asti IV aZ IX tohto
navrhu).

Vdruhom rade ide o formu, akou sa ndvrh napadnutého ustanovenia dostal do
legislativneho procesu, t. j. prostrednictvom pozmeiujticeho a dopliiujiiceho navrhu.

Riadny a uplny zakonodarny proces, ktory vo svojom ,$tandardnom“ prevedeni
zahffia vSetky prvky posudzovania vplyvov, odévodiiovania navrhu a diskusie
o flom, sliZi ako garancia kvality, déveryhodnosti a legitimity prijimane; legislativy.
Nie je teda samouclelny, ale plni (okrem iného) ucel neformalnej a preventivnej
kontroly Gstavnosti navrhovanej legislativy.

Kvalitativne poziadavky kladené na riadny zakonodarny proces by mali byt o to viac
dodrzané vpripade, ak vysledkom zdkonodarného procesu dochadza
k obmedzovaniu zékladnych l'udskych prav a slobéd. Prijatie tak zdvaZného zasahu
do informacnych zakladnych prdv v ¢&ase prebiehajlicej volebnej kampane
a bezprostredne pred parlamentnymi volbami prostrednictvom pozmeiiujiiceho
a dopliiujiceho ndvrhu poslancov nédrodnej rady, ateda bez predchadzajiicej
odbornej diskusie, viedlo k tomu, Ze znenie napadnutého ustanovenia je v rozpore
s vy8sie citovanymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru. Ak by navrh presiel tiplnym
legislativnym procesom, tymto nedostatkom by sa (aspofi teoreticky) bolo mo#né
vyhnut.

Pre ilustrdaciu dopadov nedodrZania proceduralnych poziadaviek zakonodarného
procesu je vhodné poukazat na ¢l. 26 ods. 4 tstavy, ktory upravuje podmienky, za
ktorych splnenia je moZné obmedzit' slobodu prejavu a pravo vyhladévat a $irit
informacie. Odbvodnenie pozmefiujiceho adopliiujiceho navrhu obsahuje len
stru¢né uvedenie dévodov, ktoré viedli poslancov nadrodnej rady k presved&eniu
o potrebe legislativnych zmien spoéivajiicich v sprisneni zdkazu zverejiiovat

32 Napr. P1. US 56/05, P1. US 10/09 a napokon PI. US 55/10.
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92.
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95.

vysledky volebnych prieskumov. Toto oddvodnenie neobsahuje ani zmienku
o stilade napadnutého ustanovenia s tstavou, resp. na zaklade ktorych podmienok
predpokladanych tdstavou poslanci narodnej rady dospeli k zaveru, %e je moZné
v siilade s ustavou obmedzit napadnutynustanovenim informa&né zakladné prava.

XI. Dovody na pozastavenie ti¢cinnosti napadnutého ustanovenia

Podla &l. 125 ods. 2 dstavy a § 78 ZoUS ustavny stid mézZe pozastavit Glinnost
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak
ich dalSie uplatiiovanie méZe ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znatna
hospodarska $koda alebo iny vdZny nenapravitel'ny nasledok.

Uplatiiovanie napadnutého ustanovenia méZe ohrozit' informaéné zakladné prava
vsetkych opravnenych voliov v stvislosti s volbami do narodnej rady vyhlasenymi
na termin 29. februara 2020. Tato hrozba je navye bezprostrednd, nakolko préave
prebieha volebna kampati k tymto volbam, a napadnuté ustanovenie zasahuje do je]
priebehu. V pripade nepozastavenia ti¢innosti napadnuté ustanovenie nevyhnutne
a nenapravitel'ne zasiahne do priebehu volieb a prebiehajticej volebnej kampane,
priCom mdZe zasadnym spésobom ovplyvnit' ich vysledky.

Uplatiiovanie napadnutého ustanovenia moéZe zarovenl spdOsobit vaZny
nenapravitelny nasledok spocivajtici v tom, Ze ak by sa napadnuté ustanovenie malo
uplatnit’ uz vo vztahu k prebiehajicej volebnej kampani k vol'bam do narodnej rady
vo februéari 2020:

(a)  volidi by sa v tychto volbach rozhodovali bez toho, aby im boli pristupné
podstatné informacie pre toto rozhodovanie; a

(b)  doslo by k oslabeniu slobodnej stutaZe politickych sil uZ v tychto vol'bach,

pritom ak by nésledne tstavny sid tomuto ndvrhu vo veci samej po volbach
vyhovel, vy$Sie uvedené ndasledky v podobe informacnej asymetrie uvoliov
a oslabenie slobodnej sttaZe politickych sfl by uZ boli nezvratné a nebolo by ich
moZné nijako napravit.

Vzhladom k tomu, Ze uvedené nasledky sa priamo tykajti zdkladnych prav, ktorych
garancia je pre riadne fungovanie demokracie najpodstatnejsia (informacéné
zakladné prava, volebné pravo), tykaji sa velkého poltu osdb (vSetkych
opravnenych voli€ov) a st sposobilé ovplyvnit voli¢ské spravanie a vysledok volieb
(oproti stavu, ked’ bude zachovany status quo), moZno tieto nasledky bez rozumnych
pochybnosti kvalifikovat ako vazne.

Naproti tomu zachovanim statu quo vo vztahu k tymto vol'bdm neddjde l;o,hrozeniu
ziadnych zakladnych prav aslobdd ani kZiadnym nenapravitelnym nasledkom.
Podla pravidiel zverejiiovania volebnych prieskumov uéinnych pred nadobudnutim
ucinnosti napadnutého ustanovenia uZ v Slovenskej republike prebehlo niekolko
volebnych kampanfi a neboli zaznamenané problémy, ktorymi by sa dala rozumne
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od6vodnit naliehava potreba predl#it moratérium na zverejiiovanie prieskumov uZ
pre volby do narodnej rady vo februari 2020. Ak zékonodarca pocitoval potrebu
urobit’ takyto zasah do pravidiel vedenia volebnej kampane, mal na to dostatok ¢asu
potas predchddzajcich Styroch rokov (od ostatnych volieb do narodnej rady v roku
2016).

Moratorium na zverejiiovanie prieskumov podla napadnutého ustanovenia za¢ne
10. januara 2020. Z tohto d6vodu si dovol'ujem poZiadat' Ustavny sud, aby v stilade
s § 80 ZoUS rozhodol o ndvrhu na pozastavenie G¢innosti napadnutého ustanovenia
bezodkladne tak, aby vpripade vyhovenia tomuto nivrhu mohol byt vyrok
rozhodnutia Ustavného sudu uverejneny v Zbierke zakonov najneskér 9. januara
2020 a aby sa tak mohlo predist zadsahu do prebiehajticej volebnej kampane.

XII. Obnovenie platnosti doterajsej pravnej tpravy

Ustavny stid ma podla § 84 ods. 1 ZoUS (pre pripad pozastavenia u&innosti
napadnutého ustanovenia) a podla § 91 ods. 3 ZoUS (pre pripad vyhovenia navrhu
vo veci samej) pravomoc rozhodndt aj otom, ¢ sa pozastavenim uéinnosti
napadnutého ustanovenia alebo vyhovenim navrhu obnovuje alebo neobnovuje
platnost doteraj$ej pravnej upravy.

Pre pripad pozastavenia uc¢innosti napadnutého ustanovenia (§ 84 ods. 1 ZoUS)
suhlasim stym, aby sa tymto pozastavenfm obnovila platnost § 17 zakona
o volebnej kampani v znenf pred u¢innostou &L IV novelizaéného zdkona, t. j. aby sa
obnovilo moratérium na zverejiiovanie prieskumov v trvani 14 dni predo diiom
konania volieb. Dévodom je to, Ze na ufely prebiehajticej volebnej kampane
reSpektujem status quo aked sa tymto navrhom domdham zabrdneniu zmeny
pravidiel vedenia volebnej kampane pocas hry, bolo by z mojej strany nekorektné,
aby som vtomto navrhu sama navrhovala ini zmenu pravidiel tej istej volebnej
kampane polas hry. Preto pre pripad pozastavenia G&innosti napadnutého
ustanovenia sthlasim s tym, aby sa uplatnil text za bodko¢iarkou v § 84 ods. 1 ZoUS,
podla ktoreého ,ak vsak islo len oich [pravnych predpisov, pozn.] zmenu alebo
doplnenie, plati skors{ prdvny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim®.

Pre pripad vyhovenia tomuto névrhu vo veci samej (§ 91 ods. 3 ZoUS) si viak
dovolujem poZiadat Ustavny sud, aby vnaleze zdrovefi vsilade stextom za
bodkocCiarkou § 91 ods. 3 ZoUS rozhodol, Ze stratou u¢innosti napadnutého
ustanovenia sa neobnovuje platnost predchddzajiceho znenia § 17 zakona
ovolebnej kampani. Ak by ustavny std kon$tatoval rozpor napadnutého
ustanovenia s ustavou a/alebo dohovorom vzmysle tohto navrhu, potom ztych
istych dévodov by v rozpore s tistavou a/alebo dohovorom bolo aj moratérium na
zverejilovanie prieskumov v trvani 14 dni. Takyto stav je efektivnejie vyriesit
vtomto konani neZ v novom, samostatne iniciovanom konani o stilade pravnych
predpisov.
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XIIL

Navrhy rozhodnuti (petit)

100. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov si dovolujem navrhnit ustavnému sudu,

aby:

(a)

(b)

(c)

o~

tento ndvrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56
ods. 5 vydal nasledovné

uznesenie:
»INdvrh prezidentky Slovenskej republiky prijima na d'al$ie konanie.“;

siasne suznesenim podla odseku (a) vysSie navrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 2 tGstavy a § 78
a nasl. ZoUS vyhovel a vydal nasledovné

uznesenie:

wPozastavuje vcinnost’ § 17 zdkona & 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni ¢l 1V zdkona
¢ 413/2019 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 180/2014 Z. =
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony.";

vo veci samej tomuto ndvrhu vyhovel a vydal nasledovny
nalez:

»l. Ustanovenie § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zdkona ¢ 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov v znen{ ¢l. IV zdkona ¢ 413/2019 Z. z,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 180/2014 Z. z o podmienkach vykonu
volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony nie je v silade
scl.1ods. 1,¢l 20ds. 2, ¢l 120ds.1,2a4, ¢l 13 0ds. 4, ¢L. 26 0ds. 1,2, 3 a 4
ac¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky ascl 10 a 18 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

Il. Stratou ucinnosti § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnéj kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢ 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni &l 1V zdkona
¢ 413/2019 Z. z, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢& 180/2014 Z. z
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony na
zdklade tohto ndlezu sa neobnovuje platnost’ § 17 zdkona ¢& 181/2014 Z. .
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢ 85/2005 Z. z

o politickych strandch a politicKych hnutiach v znenf neskorsich predpisov
v zneni platnom a u¢innom do 3. decembra 2019."

e G

Prezidentka Slovenskej republiky

26




