Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢&l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zakon zo 17. septembra 2024, ktorym sa meni a doplfia
zakon &.364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny z&kon) v zneni
neskordich predpisov (dalej len ,schvdleny zdkon").

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenske] republiky pri op&tovnom
prerokovani schvdlila zdkon so zmenami uvedenymi v Casti lll.

Il.
A.

Schvdleny zdkon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,narodnd rada”) predlozeny ako viddny ndvrh zakona, ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,navrh zdkona"). Podla dévodovej spravy: ,Uselom
ndvrhu zdkona je zabezpedlit odstranenie legislativnych bariér pri vyuZivani
systémov tepelnych Cerpadiel.”. Schvdaleny zdkon bol prerokovany vriadnom
legislativhom procese.

Schvdlenym zdkonom, ktory mé nadobudnut ucinnost 30. septembra 2024,
sa meni a doplfia zakon &. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na to, Ze schvdleny zdkon mi bol
dorugeny 18. septembra 2024, zakonodarnd moc opomenula ustavnu lehotu 15 dni
od dorucenia schvdleného zdkona, ktord méam mat ako prezident Slovenskej
republiky k dispozicii na posudenie schvdaleného zdkona a pripadné jeho vrdatenie
ndrodnej rade s pripomienkami na opdtovné prerokovanie (Eldnok 102 ods. 1
pism. o) Ustavy Slovenskej republiky).

Ndsledne pozmenujucim a dopliujucim ndvrhom zo spolo&nej spravy
vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky bolo do ndvrhu zdkona doplnené
okrem iného aj prechodné ustanovenie § 80i (¢l. Ibod 27 schvdleného zdkona)
k Upravam ucinnym od 30. septembra 2024, podla ktorého prejazdné Useky ciest II.
a lll. triedy, ktoré su k 30. septembru 2024 vo vlastnictve samospréavneho kraja
a prechddzaju cez vodné stavby uskutocnené podla medzindrodnej zmluvy, ktoré
su vo vlastnictve $tatu a v sprave prdvnickej osoby zalozenej Ministerstvom



Zivotného prostredia Slovenskej republiky, prechddzaju od 30. septembra 2024 do
vlastnictva $tatu a do sprdvy pravnickej osoby zaloZzenej Ministerstvom zZivotného
prostredia Slovenskej republiky.

Zasadnym nedostatkom uvedeného prechodného ustanovenia je, ze
upravuje trvaly a nezvratny prechod majetku z nestatneho subjektu (samospravny
kraj) na §tat priamo zdkonom.

Vlastnictvo ciest Il. a lll. triedy ustanovuje zdkon ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdacidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov v § 3d ods. 2, podla
ktorého su tieto cesty vo vlastnictve samosprdavneho kraja, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, pric¢om prejazdné Useky tychto ciest cez colné priestory su vo
vlastnictve §tatu. Predmetny €. | bod 27 schvdleného zdkona preto mozno oznadit
aj za nepriamu novelizdciu cestného zdkona, vzhladom na to, Ze ho obsahovo meni
bez jeho vyslovnej novelizdcie v samostatnom ¢lanku.

Naviac gj ked' je ustanovenie § 80i oznacené ako prechodné ustanovenie,
svojou povahou riesi trvalé usporiadanie pravneho vztahu a nespliia preto
defini¢né znaky prechodného ustanovenia.

Pozmenujucimi a doplhujucimi ndvrhmi zo spolo¢nej spravy vyborov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky apozmerujucim adopliujucim ndvrhom
poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky boli do ndavrhu zdkona doplnené
daldie nové novelizacné body (&l. Ibod 14, 16 a25) suvisiace s novelizaénym
ustanovenim upravujucim prechodné ustanovenie § 80i. Tato Uprava predstavuje
vecné rozsirenie ndvrhu zakona nesuvisiace s ndvrhom zdakona.

V &l. | bode 14 schvdleného zdkona sa dopifia definicia sti&asti vodnej stavby
o prejazdné Useky ciest Il. a lll. triedy cez vodné stavby uskutocnené podla
medzindrodnej zmluvy.

Cl. I bod 25 schvdleného zakona predstavuje legislativno-technickd Upravu
odkazu na pozndmku pod &iarou v § 78 ods. 3 pism. d) vodného zakona, pricom tato
Uprava priamo suvisi s doplnenym ¢€l. | bodom 14 schvdleného zdkona.

Mdm za to, Ze cielom tejto Upravy vyplyvajucej z pozmenujuceho
a doplnujuceho ndavrhu poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky, je dosiahnut
prechod viastnictva konkrétnej cesty lIl. triedy Il1/1421, ktord vedie cez vodnu stavbu
Vodné dielo Gabcikovo (a je vo vliastnictve Trnavského samosprdvneho kraja), do
vlastnictva statu.

B.

Sporné ustanovenie § 80i schvdleného zdkona sa venuje vyslovne len
prejazdnym Usekom ciest Il. a lll. triedy, a to len tym, ktoré su vo vlastnictve



samospravneho kraja a S$pecificky, ktoré prechddzaju cez vodné stavby
uskutocnené podla medzindrodnej zmluvy.

Legitimny z&ujem $tdatu ziskat do svojho viastnictva a do spravy organizdcie
zaloZenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky je tak zamerany
na Specifickd skupinu ciest. V odévodneni k § 80i schvdaleného zdkona, ktory bol do
navrhu zdkona doplneny pozmenujucim a dopliujucim ndvrhom predlozenym vo
Vybore Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre pddohospoddrstvo a Zivotné
prostredie a ktoré sa podla § 96 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndarodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,rokovaci poriadok”) povazuje za sucast ndvrhu zdkona, pricom sa pouZije pri
vyklade a uplathovani zdkona, je mozné sa docitat, Zze ,Doplnenie prechodného
ustanovenia sa navrhuje z dévodu uprav v tomto pozmenujucom navrhu.”.

BlizSie odbévodnenie takto Specificky zameranej prdvnej Upravy je tak
potrebné hladat pri odévodneni zmien v § 52 schvdleného zdkona. Z odévodnenia
pozmenujuceho adopliujuceho ndavrhu poslanca Ndrodnej rady Slovenskej
republiky predlozeného pocas rokovania ndarodnej rady k tlaci 325 je mozné zistit,
Ze v skutocnosti ide vylu¢ne o cestu lll. triedy Gabcikovo — Dobrohost, zaradenu
ako cestal lll. triedy . 506-8 v dizke 2,065 km.

Som presved&eny, ze rieSenie, ktoré zdkonodarca zvolil pre nadobudnutie
tejto cesty do vlastnictva Slovenskej republiky, pricom opakujem, Ze tento zdmer
ako taky nespochybriujem, nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava”), a to v rozsahu zdsahu do principu generality prava a principu
delby moci.

Z&kladom materidlneho jadra Ustavy su okrem zdkladnych prdv a slobdd qj
principy demokratického a pravneho statu. Jednym z principov pravneho $tatu je
qj princip véeobecnosti pravnych noriem (generality préva).

TUto skuto&nost potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud”) v rozhodnuti sp. zn. PL. US 7/2021, v ktorom poukdzal na svoju predchddzajicu
judikaturu k tomuto principu.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 kon$tatoval, e ,Medzi
vyznamneé principy pravneho $tatu patri tak vdeobecnost predmetu pravnej normy
(dalej len ,princip generality”), ako aj zrozumitelnost, uréitost a jasnost obsahu
pravnej normy a splnitelnost podmienok fou stanovenych. Princip generality
pravnej normy spociva vo vieobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty, Co inymi
slovami znamend, ze (pravna norma) nikdy nemdze riesit urcity konkrétny pripad.
Tato strdnka véeobecnosti pravnej normy je celkom nepochybnd (Viktor Knapp
a kolektiv spoluautord; Tvorba prava a jeji soucasné problémy, vydané
nakladatelstvom Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka z roku 1998, s. 34)» (pozri s. 2
as. 15 odévodnenia citovaného rozhodnutia).”.



V neskor§om rozhodnuti sp. zn. PL. US 7/2017 Ustavny sud tento ndzor
potvrdil, ked' vyslovil, Ze ,Pod v3eobecnostou (generalitou) prdvnej normy treba
rozumiet jednak jej vdeobecnost vo vztahu k predmetu prdavnej Upravy a jednak vo
vztahu k subjektu (adresdtovi) prdvnej normy. V3eobecnostou vo vztahu
k predmetu pravnej Upravy sa rozumie to, ze pravna norma vseobecne vymedzuje
svoju skutkovu podstatu, ¢o inak znamend, ze nikdy nemdbze riesit urcity konkrétny
pripad. Keby tak nejaky prdavny predpis urobil, nebolo by takéto jeho ustanovenie
prédvnou normou, ale bol by pravnym predpisom per nefas vydany individudlny
(napr.) spravny akt (pozri k tomu napr. Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 149 —150).".

Z § 80i schvdleného zdkona, ako aj z odévodnenia k nemu, ktoré sa povazuje
za sucast ndvrhu zdkona, je zrejmé, Zze schvdleny zdkon v rdmci § 80i simuluje
vSeobecnost prdavnej uUpravy a v skutoCnosti rieSi konkrétny pripad. Ani
z odbévodnenia v spolo¢nej sprave vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky
k tlaci 325 nie je mozné zistit, preco je pre rieSenie tejto konkrétnej situdcie potrebné
prave takéto rieSenie zo zdkona.

Zamedzenie pravnej upravy, ktord nema vieobecny, ¢i generdlny, charakter
nie je samoucelné. Princip generality prdva je jednym z principov zabezpecujucich
delbu moci, ktord sa rovnako vztahuje aj na ndrodnu radu.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 7/2021 vyslovil, Ze ,...nezdérazriuje
princip generality prava ako sucasti pravneho statu a zdrovern materidlneho jadra
ustavy z prepiatej updtosti k formdlnej strénke prava ani z nedostatku reSpektu
k voli ludu ako nositela verejnomocenského manddtu. Princip generality prava nie
je iba ,ludovym ornamentom” ¢&i ,subtilnou arabeskou” Uustavného poriadku, resp.
pravneho poriadku vébec. Naopak, patri k zdkladnym regulativom pri tvorbe
inStituciondlneho a kompeten¢ného rdmca Jdstavného systému. Zmyslom
a podstatou rozdelenia moci v 3Stdte (predstavujuceho jednu zforiem jej
obmedzenia) je zverenie prvotnej mocenskej reguldcie (normotvorby), ktord ma byt
vSeobecnd, zdkonodarstvu. Odvodend vdeobecnd reguldcia arozhodovanie
v individudlnych pripadoch patri vykonnej moci (exekutive) a rozhodovanie ,sporov
o pravo” vindividudinych pripadoch je doménou sudnej moci. Dodrziavanie
principu generality prava (vdeobecnosti pravnych noriem) nie je samoucelné, jeho
cielom je totiz ochrana principu delby moci, ako aj vylu¢enie svojvdle pri
uplatiovani verejnej moci. Len re§pektovanim tohto principu je mozné zabrdnit
tomu, aby zakonodarnd moc v konkrétnych pripadoch zdkonom upravila vec, ktord
inak patri do pravomoci sudov &i exekutivy, alebo ad hoc menila pomery, ktoré su
vysledkom aplikdcie vieobecne platnej a pravne zavéznej mocenskej reguldcie.”.

Doménou zdkonodarnej moci je tak normotvorba, v zdsade zamerand na
reguldciu spravania sa subjektov prava (adresdtov pravnych noriem) vo véetkych
abstraktne (urcitou skutkovou podstatou) definovanych pripadov rovnakého druhu
a neurcitého poctu (generalita normotvorby). Aj ked' sa pri nej nie je celkom mozné



vyhnut individualizujuco orientovanym obsahovym prvkom, prdavny predpis
(normativny pravny akt) nesmie zasahovat do vykonu Ustavne generovanej
prdvomoci orgdnov verejnej moci, ktord je vyluéne vyhradend individudinym
pravnym aktom (typicky pravomoc sudov). Rovnako to plati aj vo vztahu k orgdnom
$tatnej spravy napriklad na useku vyvlasthovacieho konania.

Z obsahu § 80i schvdleného zdkona je zrejmé, Ze zdkonodarnd moc rozhodla
ex lege o zmene vlastnictva fakticky jednej konkrétnej nehnutelnej veci. Tym doslo
k z&dsahu do principu delby moci chrdnenej &l. 1 ods. 1 dstavy.

C.

Schvdaleny zdakon v § 52 (¢l. | bod 14) rozsiruje vymedzenie vodnej stavby gj
o prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez vodné stavby uskutonené podla
medzindrodnej zmluvy. V pozndmke pod c&iarou k odkazu 61lb demonstrativne
odkazuje na vyhldsku ministra zahrani¢nych veci &. 109/1978 Zb. o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou [udovou republikou
o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros.

Zo schvdleného zdkona je mozné vyvodit ciel, resp. Ucel, ktory Upravou
zékonodarca sledoval. Ide o zjednotenie pravneho rezimu vSetkych veci, ktoré su
prirodzenou sucastou vodnych stavieb, v tomto pripade prejazdnych usekov ciest
Il. alll. triedy, aich ziskanie do viastnictva Slovenskej republiky. Takyto ciel je mozné
pokladat za plne legitimny.

Osobitne je mozné pokladat za legitimny ciel sledovany schvdalenym
zdkonom qj to, aby prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez vodné stavby
uskuto¢nené podla medzindrodnej zmluvy boli vo vilastnictve Slovenskej republiky.
Ustava v &l. 20 ods. 2 zverila zdkonodarcovi moznost ustanovit, ktory daléi majetok
okrem majetku uvedeného v ¢&l. 4 ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb
spolo¢nosti, potravinovej bezpelnosti Stdtu, rozvoja ndrodného hospoddrstva
averejného zdujmu, mdéze byt iba vo vlastnictve $tatu. PoZiadavky ¢l. 20 ods. 2
ustavy mozno pokladat za splnené.

Predmetom polemiky je tak skér skuto&nost, & na presadenie takejto
systémovej zmeny bola vhodnd forma pozmenujuceho a doplfiujuceho ndavrhu
Jprilepeného” k ndavrhu zdkona pdvodne rieSiaceho Uplne ind problematiku.
Ndsledne zdévaznejSou je skutoénost, Ze aqj legitimny ciel, ktory zdkonodarca
v tomto pripade sledoval, musi byt dosiahnuty Ustavnou cestou. Ato v pripade § 80i
schvdleného zdkona podla méjho presved&enia naplnené nebolo.

Zakladnym pravidlom vo vztahu k vilastnictvu ciest Il. alll. triedy vrdtane ich
prejazdnych Usekov cez obce je, Ze su vo vlastnictve samospravneho kraja, pricom
toto pravidlo nie je absolutne a cestny zdkon z neho uz dnes poznd vynimky.



Ziskanie majetku, ktory patri inému vlastnikovi, do vlastnictva stdtu je mozné
iba spdsobom, ktory je v sulade s Ustavou. Ustava nepripusta ,zndrodnenie”
v zmysle negativnych skusenosti z minulosti, ktorym by sa majetok ziskal priamo
zdkonom, ex lege. Tuto moznost vylucuje aj ustavny sud, ktory v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 38/95 uviedol, 7e ,Stat md vo viastnictve jednak ,fixny' majetok uréeny €l. 4
ustavy, ale do vlastnictva méze ziskat aj iny majetok ur¢eny zékonom, pokial ho
potrebuje na Ucely ur¢ené ¢l. 20 ods. 2 ustavy. Ak je takyto majetok uz vo vlastnictve
inych subjektov (prdavnickych alebo fyzickych osbéb), §tadt ho mbze ziskat
vyvlastnenim, ktoré je mozné, iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to
na zaklade zdkona a za primerant ndhradu (&l. 20 ods. 4 Ustavy).”. To znamend, Ze
$tat mdze ziskat majetok, ktory potrebuje mat vo vylu¢nom vlastnictve z dévodu
zabezpeclenia naplnenia verejnoprospesného ucelu vymedzeného v ¢l. 20 ods. 2
ustavy vylu¢ne na zdklade podmienok stanovenych v &l. 20 ods. 4 Ustavy. Rovnako
tak nembze prijat ani taky zdkon, ktory by viedol k faktickému vyvlastneniu.

PoZiadavka na sulad s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy v pripade § 80i schvdleného
z&kona naplnend nie je.

Podla ¢&l. 20 ods. 4 ustavy, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prdava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zdklade zakona a za primerand nahradu.

Podla judikatury ustavného sudu ustava neumoznuje, aby k vyvlastneniu
alebo k obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zdkonom, ale na zdklade
zékona. Ndarodnd rada ako jediny ustavodarny a zdkonodarny orgdn Slovenskej
republiky nie je v zmysle Ustavy opravnend priamo zakonom vyvlastnit alebo ndtene
obmedzit viastnicke pravo (sp. zn. PL. US 38/95). Konstatujem, ?e podla § 80i
schvdleného zdkona prechddza majetok tam uvedeny do vilastnictva statu priamo
z4akonom.

Treba uviest, Ze § 80i schvdleného zakona nespifia ani ostatné podmienky
¢l. 20 ods. 4 Ustavy, pricom najmd& neustanovuje primerand ndhradu za majetok,
ktory by mal do svojho viastnictva ziskat stat. Zdkonodarca tak neposkytol ochranu
prava vlastnit majetok terajsiemu vlastnikovi prejazdnych usekov ciest Il. a lll. triedy
cez vodné stavby uskuto¢nené podla medzindrodnej zmluvy, ¢im zasiahol do &l. 20
ods. 1ustavy.

Mdm za to, Ze ide o nepripustnu formu vyvlastnenia v SirSom zmysle slova.
Vyvlastnenie ex lege sa v tedrii spravneho prava vnima ako vyvlastnenie. Vzdy
musia byt splnené vsetky podmienky vyvlastnenia, vrdtane povinnosti ndhrady. Na
strane druhej je vyvlasthovanym subjektom vyssi Uzemny celok, ktory vsak je
subjektom civilného prdava a spdsobilym vlastnikom. Aj vy$si uzemny celok mozno
podla zdkona vyvlastnit. V. danom pripade mozno Ucel ustanovenia § 80i
schvdleného zdkona naplnit aj podla zdkona o vyvlasthovani, a nie si skrdtit cestu
vyvlastnenim ex lege.



Napokon je potrebné zmienit aj to, ze pri nadobudani vlastnictva statom je
potrebné v prvom rade vyuzit vietky klasické ndstroje zmluvného prdava a invazivne
ndstroje, ako je nuteny zasah do vilastnickeho prdva, & dokonca zmena zdkona, by
mali byt pouzité iba ak nie je mozné sledovany ucel dosiahnut inak.

D.

Zaroven chcem apelovat na ndrodnud radu a jej poslancov, aby désledne
dodrziavali poZiadavku stanovenu v § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku, teda aby pri
prerokdvani ndvrhu zdkona neboli poddvané rézne nesuvisiace dodatky
a ,prilepky”, ktoré obsahovo nesuvisia s prerokivanym ndvrhom zdkona. Mém za
to, ze na dodrziavani tejto poziadavky je potrebné striktne trvat v situdcii, ak ide
o navrh zdkona, ktorym sa napiiaju legislativne Glohy a milniky z Planu obnovy
a odolnosti Slovenskej republiky. Takéto navrhy zdkonov, ktoré naviac podliehaju
osobitnej kontrole zo strany institucii Europskej unie, sa nemdzu stat bezbrehym
prostriedkom na presadzovanie inych ad hoc navrhov, a vystavovat tak Specificke
legislativne ulohy a milniky riziku ich naplitania v konkrétnych vopred uréenych
terminoch. Aj v kontexte vietkych vysSie uvedenych suvislosti som dany schvdleny
zakon a sporny Cl. I bod 27 posudil, pricom referencnym kritériom pre mna bude vzdy
v prvom rade Ustava a ostatné zdkony, plne v sulade s obsahom mdjho slubu podla
¢lanku 104 ods. 1 Ustavy.

Vzhladom na pripomienky uvedené v Casti Il madm pochybnost o tom, &i je
schvdlend pravna Uprava v Cl. | bode 27 schvaleného zdakona v sulade s €l. T ods. 1
acl. 20 ods. 1a 4 ustavy.

V nadvdéaznosti na vyssie uvedené pripomienky navrhujem, aby Narodnd rada
Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani schvdlila zakon s tymito zmenami:

1. Cl. I bod 27 schvdleného zdkona sa vypusta.
2. Cl. Il schvaleného zdkona znie:
LCL I

Tento zdkon nadobuda uc¢innost driom vyhldsenia.”

Bratislava 20. septembra 2024



