Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

[

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z30. novembra 2016, ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 308/1991 Zb. oslobode nabozenskej viery apostaveni cirkvi anaboZenskych
spolocnosti v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani

zakon neprijala ako celok.
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Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d'alej
len ,EDLP") a v zmysle ¢€l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,tistava®)
sa zarucuje sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery. Garantuje sa aj
moznost zmenit ndboZenské vyznanie alebo vieru. Zaroven sa zarucuje pravo kazdého
slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo vieru bud’ sam, bud spoloc¢ne s inymi,
sukromne alebo verejne, bohosluzbou, naboZenskymi tlkonmi, zachovdvanim obradov
alebo pravo zdcastiiovat sa na vyucovani naboZenstva.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 EDLP a v zmysle ¢l. 24 ods. 4 dstavy podmienky vykonu tychto
prav mozno obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod
inych. Cl. 14 EDLP zaroven ustanovuje: ,UZ{vanie prav aslobdod priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako
je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny pévod, prisluSnost k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.”

Eur6psky sud pre l'udské prava rozhodol, Ze sloboda myslenia, svedomia a
naboZenstva zakotvena v ¢l. 9 EDLP je jednym zo ,zakladov demokratickej spolocnosti”
(Dahlab v. Svaj¢iarsko, Kurtulmus v.Turecko). Po preukazani zisahu do tohto
zdkladného prava preto Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzuje, ¢i je opatrenie

,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti” na ucely ¢l. 9 ods. 2. EDLP. Urdi tak, ¢i su



opatrenia prijaté na vnuatrostatnej urovni opodstatnené — teda ¢i sa dovody na ich
prijatie javia ako ,relevantné a postacujice”, ¢i su ,primerané“ sledovanému
legitimnemu ciel'u. Analogicky sa rovnaky postup uplatiiuje pre posudzovanie opatreni

prijatych podla ¢l. 24 ods. 4 Ustavy.
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Podla vSeobecnej casti dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni
adopliia zakon ¢ 308/1991 Zb. oslobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi
a naboZenskych spoloc¢nosti vzneni neskorSich predpisov (tla¢ 273), je cielom
predloZzeného navrhu zakona eliminovat ,Spekulativne registracie udajnych cirkvi
a ndbozZenskych spolo¢nosti” s cielom ziskat' finan¢né prispevKky od statu.

Schvaleny zakon v nadvaznosti na sledovany ciel' zvySuje minimdalny pocet
plnoletych ¢lenov pre registraciu cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti z 20 000 ¢lenov
na 50 000 c¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a si ob¢anmi
Slovenskej republiky. Pripominam, Ze predmetny zdkon uz raz (v roku 2007) sprisnil
podmienky registracie cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti, ked’ k podmienke trvalého
pobytu jej Clenov na uzemi Slovenskej republiky pridal aj podmienku byt obfanom
Slovenskej republiky.

Ked'Ze doésledky schvaleného zakona su zasahom do zdkladného prava podla
Cl. 24 ods. 1 a 2 Ustavy, pri jeho vrateni Narodnej rade Slovenskej republiky na opatovné
prerokovanie som posudzoval jeho nevyhnutnost a primeranost v suvislosti
s vymedzenym cielom, ktory sa snazi dosiahnut. Vzhladom na deklarovany zamer
predkladatel'ov ndvrhu zakona zabranit’ ,Spekulativnym registraciam” prichadza podla
¢l. 24 ods. 4 ustavy do uvahy ako legitimny ciel obmedzenia zakladného prava podla
Cl. 24 ods. 1 a 2 iba ochrana verejného poriadku.

V tejto suvislosti som presvedceny, Ze zvySenie poctu ¢lenov z 20 000 na 50 000
podla schvaleného zakona nie je nevyhnutné ani primerané sledovanému ciel'u, ktorym
je zabranit' Spekulativnym registraciam cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti a zneuzivaniu
finan¢nej podpory z verejnych zdrojov. A uvadzané dovody na takéto vyznamné
zvySenie poctu clenov ako podmienky registracie nie su ani relevantné ani postacujuce.

Ako ukazuje doterajSia prax pri registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti na

Ministerstve kultury Slovenskej republiky, od schvalenia v sic¢asnosti platnej zdkonnej



upravy vroku 2007 nebola zaregistrovana Ziadna nova cirkev alebo ndboZenska
spolo¢nost. NavySe, podla dostupnych informacii eviduje $tat po roku 2007 jediny
pokus Spekulativne zaregistrovat cirkev alebo ndboZensku spolo¢nost. V tomto pripade
iSlo o pokus zaregistrovat sa pomocou neplatnych podpisov — iSlo teda o konanie
v rozpore so zakonom, ktoré bolo odhalené, a pokus o takuto registraciu bol netispesny.
Aj tento zaznamenany pripad ukazuje, Ze Spekulaciam, ¢i podvodom je moZné zabranit
doslednym preverovanim osob, dokumentov a udajov, ktoré sa pri registracii
predkladaju. ZneuZivaniu finan¢nych prostriedkov od S$tatu je zasa mozné predist
pravidelnou a primeranou kontrolnou ¢innostou.

Predkladatelia schvaleného zakona Ziadnym relevantnym ani postacujicim
spésobom nepreukazali, Ze riziko podvodov pri registracii novych cirkvi alebo
nabozenskych spolo¢nosti v porovnani s minulostou rastie. Zarovenn nedokazali
zdovodnit, preco na eliminovanie pripadnych rizik nad’alej nepostacuje sucasna pravna
uprava. Sledovany legitimny ciel’ ochranit verejny poriadok je navySe moZné dosiahnut
inymi opatreniami. Takymi, ktoré na rozdiel od schvaleného zakona nezasahuju
neprimerane do podstaty a zmyslu zakladnej slobody naboZenského vyznania a viery,
ako aj zakladného prava kazdého slobodne prejavovat svoje naboZenstvo a vieru podla
Cl. 24 ods. 1 a 2 Ustavy, respektive podl'a ¢l. 9 ods. 1 EDLP.

Skutkovy stav registrovania cirkvi a naboZenskych spolocnosti v Slovenskej
republike so zretel'om na pocet ich ¢lenov zaroven odporuje aj primeranosti prijatého
opatrenia. Z vysledkov scitania obyvatel'ov, domov abytov zroku 2011 vyplyva, Ze
existujicu podmienku poctu najmenej 20 000 plnoletych clenov, ktori si obfanmi
Slovenskej republiky a ktori maji na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, by splnilo
najviac 5 z 18 registrovanych cirkvi anaboZenskych spolo¢nosti. Po zvySeni
minimalneho poctu c¢lenov na 50 000 by tito podmienku splnili len 4 z18
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti na Slovensku.

V pripade zvySenia poctu ¢lenov tak, ako to upravuje schvaleny zakon, by hranica
poctu ¢lenov potrebnych na registraciu cirkvi alebo naboZenskej spoloc¢nosti prekrocila
jedno percento zo vSetkych plnoletych obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky. To je neprimerane prisna podmienka aj vzhl'adom na
pocet Clenov uZ registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, aj pri porovnani

so zakonnymi Upravami v inych ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie.



IV

Aj ked' sa schvileny zakon nevztahuje na uZ registrované cirkvi a naboZenské
spolo¢nosti, napriek tomu zakladd do buddcnosti vyznamnd diskriminaciu pri
vykonavani obsahu zakladnej slobody nabozenského vyznania a viery, ako aj zakladného
prava kazdého slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo vieru bud sam, bud
spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluZzbou, naboZenskymi ukonmi,
zachovavanim obradov alebo zucastnovat sa na jeho vyucovani.

Rovnost je v tomto pripade zaloZena na hodnotach l'udskej déstojnosti a osobnej
autondmie. Aby bola dodrzana poZiadavka l'udskej dostojnosti, musi byt prinajmensom
priznana rovnaka hodnota kazdému jednotlivcovi. Osobna autondmia si zas vyZaduje,
aby jednotlivei mali mat moZnost rozhodovat osvojom Zivote ariadit ho
prostrednictvom poradia vyberu medzi r6znymi hodnotovymi mozZnostami. Zavazok
reSpektovania autonémie znamend, Ze lI'udia nesmu byt zbaveni svojich hodnotovych
moznosti vyberu v oblastiach, ktoré maju pre ich Zivot zasadny vyznam.

Ustanovit taky vysoky pocet plnoletych os6b na registraciu cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti, aky je v schvalenom zakone, mieri proti I'udskej dostojnosti
a osobnej autonémii. Podl'a schvaleného zdkona, ak sa jednotlivec nestane sucastou
50-tisicového zoskupenia plnoletych osob, ktoré pri vybere cirkvi alebo naboZenskej
spolo¢nosti zmysl'aji rovnako ako on, tak bol v podstate zbaveny svojej mozZnosti
hodnotového vyberu v takej citlivej oblasti, ako je naboZenska sloboda. A je tak nuteny

nevyuzit svoje hodnotové moZznosti, respektive rezignovat na ich uplatnenie.
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Nakol'ko schvaleny zdkon ma nadobudnuit ucinnost 1. janudra 2017, a Narodna
rada Slovenskej republiky ma d’al$iu planovant schodzu so za¢iatkom 31. janudra 2017,
navrhujem, aby v pripade neschvalenia pripomienky uvedenej v casti VI bode 1,

schvalila pripomienky uvedené v casti VI bode 2.

VI
1. Vzhl'adom na vyhrady a pripomienky uvedené v castiach II az IV navrhujem, aby
Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon neprijala

ako celok.



2. Vzhladom na pripomienku uvedenu v casti V navrhujem, aby Narodnad rada
Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvdlila zdkon s tymito
zmenami:

a) V¢l Itretom bode § 23 sa slova ,1. januara 2017“ nahradzaju slovami
»1.marca 2017 a slova ,31. decembra 2016 slovami ,28. februara 2017

b) V¢l Il saslova,l.januara 2017“ nahradzaju slovami, 1. marca 2017“.

Bratislava 19. decembra 2016



