Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla €l.102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zadkon z 9. aprila 2025 o ndprave krivd spésobenych fyzickym osobam
v suvislosti s protipandemickymi opatreniami a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,schvaleny zakon“).

Navrhujem, aby Ndarodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani
schvalila zakon so zmenami uvedenymi v Casti lIl.

Il.
A.

Schvéleny zakon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»,nharodna rada”) predloZeny ako vladny navrh zdkona o naprave krivd sp6sobenych fyzickym
osobdm v suvislosti s protipandemickymi opatreniami a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,navrh
zakona“). Podla dévodovej spravy: , Ciel' navrhovanej prdvnej upravy reflektuje aj Programové
vyhldsenie viddy Slovenskej republiky, v ktorom sa vidda zaviazala, Ze ,sa bude usilovat
0 obnovu dbvery verejnosti a obanov v demokratické institucie a pravny poriadok Slovenskej
republiky. Bude pracovat na posilneni a udrZani dévery v orgdny presadzovania prdva, sudnu
moc, prokuraturu, policiu a verejnu spravu. Pocas obdobia dvoch rokov pandémie sa tvorba
protipandemickych opatreni, ako aj kontrola ich zakonnosti vymkla Standardnej kontrole:
prebiehala mimo riadnych legislativnych procesov a mimo riadnej sudnej kontroly. Uplynulé tri
roky z hladiska deficitu spravodlivosti charakterizovali najmdé zlyhdvanie ochrany zakladnych
prav a slobéd pocas pandémie COVID-19 a excesy trestnej politiky. Je ulohou viddy zaistit, aby
sa podobné zlyhania Stdtu uZ neopakovali.”.”. Schvaleny zdkon bol prerokovany v riadnom
legislativnom procese.

Schvaleny zédkon vsak zjavne popiera vyssie uvedeny deklarovany ciel obnovit déveru
Retroaktivne ospravedlnuje a,odskodnuje” fyzické osoby, ktoré konali v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, ¢o vysiela negativny signal slovenskej spolo¢nosti najma vo
vztahu k dodrziavaniu platnych a uc¢innych vseobecne zavaznych pravnych predpisov. Zaroven
povazujem schvaleny zdkon za nelctivy aj voci obetiam pandémie a ich pozostalym.

Cl. | schvéleného zdkona upravuje ,ndpravu krivd spésobenych fyzickym osobam,
ktorou je finan¢né odskodnenie finan¢nej ujmy spocivajucej v uhradeni a) pokuty za



priestupok za porusenie protipandemickych opatreni zavedenych z dovodu ochorenia COVID-
19 spdsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 spachany v rozhodnom obdobi a b) nakladov za
stravovanie spojenych s umiestnenim fyzickych oséb v uréenych karanténnych zariadeniach
v suvislosti s protipandemickymi opatreniami zavedenymi z dévodu ochorenia COVID-19
spésobeného koronavirusom SARS-CoV-2“. Obidva typy ,finan¢nej ujmy“ boli sp6sobené na
zaklade v tom case platnych a ucinnych pravnych predpisov, a teda sa povazuju za zakonné,
pricom Statne orgdny, resp. organy verejnej moci nekonali nad ramec svojich kompetencii ani
neporusili prava fyzickych oséb svojvolne.

Postup vyhldsenia pravneho predpisu za ,nezakonny“ resp. protilstavny je upraveny
tak v ustave Slovenskej republiky (¢l.125) apodrobnejsie vzakone ¢.314/2018Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V priebehu pandémie boli na Ustavny sud Slovenske]j republiky (dalej len ,uUstavny
sud”) podané viaceré navrhy na preskimanie suladu pravnych predpisov tykajlcich sa
protipandemickych opatreni a opravnenosti Statnych organov takéto opatrenia prijimat.
Ustavny sud potvrdil protitstavnost protipandemickych opatreni iba v pripade tzv. uréenych
karanténnych zariadeni vo svojom néleze z 8. decembra 2021 (PL. US 4/2021), ktory bol
uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 31.decembra 2021 (551/2021 Z.z.).
Vsetky ostatné protipandemické opatrenia a postupy organov verejnej moci je preto nutné
povazovat za Ustavne konformné, a preto aj zdkonné, a povinnosti uloZzené na zéklade tychto
pravnych predpisov nemozno povazovat za ujmu.

Povazujem za pripustné, ak sa Stat rozhodne odskodnit obyvatelov v suvislosti s ich
obligatérnym (a nedobrovolnym) umiestnenim do uréenych karanténnych zariadeni, avSak
,odSkodnovanie” za pokuty uloZené za porusenie protipandemickych opatreni v sulade
s platnymi pravnymi predpismi uz je spdsobilé narusat pravnu istotu a doveru obyvatelov
v inStitucie Statu a pravny poriadok ako taky.

Ako prezident Slovenskej republiky (dalej aj ,prezident”) sa pri vykone svojich
ustavnych pravomoci riadim o. i. aj principom Ustavného resSpektu k ostatnym ustavnym
organom (PL. US 95/2011, PL. US 3/2024). Re3pektujem preto rozhodnutie vlady Slovenskej
republiky udelit amnestiu vo veciach priestupkov podla ¢l. 121 Ustavy. Vlada svojim uznesenim
¢. 682 zo 6. novembra 2024 rozhodla o udeleni amnestie vo veciach priestupkov spachanych
v sUvislosti s protipandemickymi opatreniami.

Je narozhodnuti vlady, ¢i moznost danu ¢l. 121 Ustavy vyuZije (v doterajsej historii bola
vlddou amnestia vo veciach priestupkov udelena len tretikrat) a v akom rozsahu. Dosledky
amnestie vo veciach priestupkov upravuje § 20 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch”),
pricom iné ucinky, resp. dosledky sa nepredpokladaju.



Ustava nepredpoklada, Ze by udelenie amnestie vo veciach priestupkov malo mat
pokracovanie v nejakej forme odSkodnenia. Schvdlenim zdkona v rozsahu, v akom sa tyka
,odSkodnenia” za ulozené pokuty za spachané priestupky za porusenie protipandemickych
opatreni zavedenych z dovodu ochorenia COVID-19 je tak bezprecedentné, a to najma v tom,
Ze vnasa do ukladania pokut za priestupky Uplne novy rozmer. Tym je skutoc¢nost, Ze pokuta
ulozend na zaklade zakona za spachany priestupok sa pausdlne a Uplne neodévodnene chape
ako krivda.

O krivde mozZno hovorit ako o stave, ktory je v rozpore s pravom a v dosledku ktorého
dosSlo k poskodeniu nejakej osoby. Krivda tak predstavuje bezpravie, prikorie i
nespravodlivost. Tato krivda je ale dosledkom uloZenej pokuty za spachané priestupky za
porusenie protipandemickych opatreni zavedenych z dovodu ochorenia COVID-19, ktoré boli
prislusnymi orgdnmi v rozhodnom obdobi ukladané podla platnych a Géinnych zakonov.
Zakonodarca tak v zdkone konStruuje situdciu, Ze zo zakonného konania prislusného organu
v dosledku priestupku fyzickej osoby bolo na tejto osobe spachané bezpravie, Ci prikorie, ktoré
je potrebné teraz odskodnit. Ide o velmi nebezpecnu konstrukciu.

Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in. Zo zdkonnej definicie priestupku jednoznacéne vyplyva, Ze ide
o konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti. Ide o konanie, ktoré je
protipravne.

Pripominam zakonodarnému zboru, Ze protipandemické opatrenia zavedené z dévodu
ochorenia COVID-19 neboli prijimané svojvolne a bez akéhokolvek ucelu. Prave naopak
prijimali sa s cielom chranit Zivot a zdravie obyvatelov Slovenskej republiky, ako najcennejsiu
hodnotu spolocnosti.

Schvaleny zakon upravuje o. i. aj narok na odskodnenie za uloZené pokuty za spachané
priestupky za porusenie protipandemickych opatreni zavedenych z dévodu ochorenia COVID-
19. Inak povedané, narok (pravo) podla zakona vznika z poruSovania zakona (nepravo).
Zakonodarca tym poprel, resp. obratil hore nohami, jednu z najstarSich vSeobecne
akceptovanych zasad, v zmysle ktorej ,z neprava nemdze vzniknut pravo” (,,ex iniuria ius non
oritur”). K tejto zasade a jej platnosti pre pravny poriadok Slovenskej republiky sa prihlasil aj
stavny sud (PL. US 7/2017).

Vysledkom je tak stav, kedy sa konanie prislusnych organov na zaklade zdkona s cielom
ochrany Zivota a zdravia obyvatelov kvalifikuje ako krivda spdsobena tej osobe, ktora sa
dopustala protipravneho konania, a za toto sa jej eSte poskytne odskodnenie.

Za osobitny nedostatok povaZiujem aj skutoénost, Ze schvaleny zakon upravuje
»odSkodnenie” za vSetky uloZené pokuty za vSetky spachané priestupky za porusenie
protipandemickych opatreni zavedenych z dovodu ochorenia COVID-19. Zikonodarca
Ziadnym sposobom tieto pokuty, resp. priestupky nerozliSuje a nediferencuje a umoznuje
,odskodnenie” vsetkych priestupcov, teda aj tych, ktori umyselne porusovali také
protipandemické opatrenia zavedené z dovodu ochorenia COVID-19, ktoré osobitne chranili



zranitelné osoby (napriklad porusenie zakazu nosenia ochranného riska v nemocniciach,
v zariadeniach socidlnych sluzieb, seniorov a pod.).

Neprihliada sa nijakym sp6sobom na zavaznost priestupku, na spdsob jeho spachania
a najma na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na
pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok
postihnuty v kdrnom alebo disciplindrnom konani. Ziadny z tychto faktorov zakonodarca
nezohladnil, a tym umoznil odSkodnenie aj takych pachatelov priestupkov, ktori ich pachali
vedome s ciefom vytvarat natlak na tych, ktori opatrenia dodrziavali.

Schvaleny zdkon vrozsahu, vakom priestupky za porusenie protipandemickych
opatreni zavedenych z dovodu ochorenia COVID-19 chdpe ako krivdu a poskytuje za riadne
ulozené pokuty dokonca ,odSkodnenie”, predstavuje vaine moralne riziko z hladiska
dodrziavania opatreni, ktoré budu prislusné organy ukladat a aj vynucovat v pripade inych
krizovych situacii alebo mimoriadnych situdcii nielen v buduicnosti, ale aktualne aj v si¢asnosti.

Davam v tejto suvislosti do pozornosti, Ze existuju Styri krizové situacie podla
Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov a kazda z nich je spojena
s obmedzujucimi opatreniami.

Dalej je to mimoriadna situdcia podla zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa rozumie
obdobie ohrozenia alebo obdobie pdsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti, pricom
mimoriadnu udalost mozZno podla § 3 ods. 2 tohto zakona vyhlasit aZz z deviatich réznych
dévodov.

Kazdd mimoriadna situacia je zo svojej podstaty spojena s opatreniami, ktoré je
potrebné vykonat na to, aby doslo k odvrateniu alebo zmierneniu nasledkov mimoriadne;j
udalosti.

To, Ze nejde iba o tedriu dokresluju aj aktualne platné uznesenia viady:

1. uznesenie vlady €. 148 z 25. marca 2025, ktorym bola na Uzemi Slovenskej republiky
vyhlasend mimoriadna situacia z doévodu vyskytu slintacky a krivaéky — v éasti C tohto
uznesenia bolo ¢lenom vlady a predsedom ostatnych Ustrednych orgdnov Statnej spravy
uloZené prijimat a vykonavat potrebné opatrenia. Je zrejmé, Ze tieto, najma obmedzujuice
opatrenia nie su vnimané kazdym jednym obyvatelom Slovenskej republiky iba pozitivne
a Cast obyvatelov ma voci nim vyhrady. Rovnako je ale tiez zrejmé, Ze iba dobsledné
uplatiovanie aj tychto obmedzujucich opatreni postavenych na vedeckom zaklade ukonéi
vyskyt slintacky a krivac¢ky na Uzemi Slovenskej republiky,

2. uznesenie vlady ¢. 182 z 2. aprila 2025, ktorym bola vo vybranych okresoch Slovenskej
republiky vyhldsena mimoriadna situacia z dovodu nezZiaduceho vyskytu medveda hnedého
(Ursus arctos), ktora si tiez vyZzaduje prijimanie potrebnych opatreni.



Hodnotenie doby pandémie COVID-19 a jej prejavov v Slovenskej republike je tplne
legitimne. Je vSak nevyhnutné, aby bolo celé toto obdobie vyhodnotené z hladiska
prijimanych opatreni objektivne, po riadnej diskusii zalozenej na vedeckych poznatkoch a
studidach. Vlada Slovenskej republiky ako navrhovatel zdkona stakymto vyhodnotenim
doteraz neprisla, preto pausalne odsSkodnenie tych, ktori porusovali nariadené opatrenia,
prilom moze ist aj o osoby, ktoré svojim konanim mohli privodit smrt inych osdb,
povaZujem nielen za undhlené, ale aj nezodpovedné a nepripustné.

Na zdklade uvedeného navrhujem ponechat v tomto zneni schvaleného zakona
odskodnenie za povinnu karanténu, ale navrhujem vypustit a neprijat normy, ktoré sa
tykaju odskodnenia za pokuty.

V nadvaznosti na vyssSie uvedené pripomienky k schvalenému zdkonu navrhujem, aby narodna
rada pri opatovnom prerokovani schvdlila zdkon s tymito zmenami:

1. V¢l I v § 1 sa vypusta pismeno a). Sucasne sa zrusuje oznacenie pismena b).
2.V ¢l 1 v § 2 savypusta pismeno a). Stcasne sa zrusuje oznacenie pismena b).
3.V ¢l. 1 v § 3 sa vypustaju Ciarka a slova ,,obec a regionalny urad verejného zdravotnictva®.

4.V ¢l Iv § 5 Gvodnd veta znie ,,Podmienkou naroku na odskodnenie je“ a vypustaju sa
pismend a) a b). Sucasne sa zrusuje oznacenie pismena c).

5.V &l 1v § 6 ods. 1sa slova ,bola pokuta alebo” nahradzaju slovami ,bolo“, slova ,suma
uloZenej pokuty alebo” sa vypustaju a vypusta sa tretia veta.

6.V ¢l. 1 v § 6 sa vypusta odsek 2. Nasledujlce odseky sa primerane precisluju.
7.V ¢l. v § 6 ods. 3 sa vypustaju slova ,,podla odsekov 1 az 3“.

8.V ¢l 1v § 7 ods. 1 sa vypustaju pism. a) bod 1., pism. b) a c). Stcasne sa zruSuje oznacenie
pism. a) bod 2.

9.V ¢l 1v § 7 ods. 2 sa vypustaju slova ,,pism. a) alebo pism. b)“.

10. VEl. I v § 7 sa vypustaju odseky 3, 5 a 6. Nasledujuce odseky sa primerane precisluju.
11. V¢l I v § 7 ods. 3 sa vypustaju slova ,podla odseku 1 pism. a)“.

12.VEl. 1 v § 7 ods. 4 sa vypustaju slova ,podla odsekov 2 a 3“.

13. V¢l I v § 7 ods. 5 sa vypusta druha veta.

14. V ¢l. | sa vypustaju §9 a § 11. Nasledujuce paragrafy sa primerane predisluju.

15. V¢l I v § 9 ods. 1 sa vypustaju slova ,pokutu alebo”.



16. Cl. Il sa vypusta, ¢o sa premietne do nazvu zakona.

Sucasne sa zruSuje oznacenie ¢l. I a €l. Il sa oznacuje ako § 11.

Navrhujem, aby narodnad rada hlasovala o bodoch 1 aZ 16 tejto ¢asti spolocne.

Bratislava 25. aprila 2025



