Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 23. oktdbra 2025, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 30/2019 Z.
z. 0 hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa dopliiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,schvaleny zdkon®).

Navrhujem, aby Narodnd rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani
neprijala zakon ako celok.

Il.
A.

Schvaleny zakon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,narodna rada“) predloZeny ako vladdny néavrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa doplifia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ndvrh zdkona®). V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze navrh zdkona ,reaguje na potrebu zvysenia prijmov stdtneho rozpoctu
reguldciou vysky odvodov z hazardnych hier, na potrebu upravy niektorych ustanoveni zakona
¢.30/2019 Z. z. 0 hazardnych hrdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vyplyvajucu z aplikacnej praxe a vytvorenia prdvneho rdmca pre moZnost
vykondvania cinnosti ndrodnej lotériovej spolocnosti mimo uzemia Slovenskej republiky.
Zdrover je zamerom ndvrhu zdkona umoZnit efektivnejsSie prevddzkovanie Ciselnych lotérii a
prevzatie individudlnej licencie ndrodnou lotériovou spolocnostou od iného prevddzkovatela
hazardnej hry za ustanovenych podmienok.”.

Schvaleny zakon bol prerokovany v skratenom legislativnom konani.

Prave v odovodneni navrhu vilady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) na skratené
legislativne konanie sa uvadza: ,,Ndvrh novely zdkona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrdch
reaguje na potrebu zvySenia prijmov do Stdtneho rozpocltu upravou niektorych ustanoveni
zdkona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrdch a zamedzuje znacnym hospoddrskym Skoddm,
ktoré mézZu neprijatim tejto novely nastat. Znacné hospoddrske skody hrozia z dévodu straty
prijmu suvisiaceho s prevadzkovanim hazardnych hier v kasine. D6vodom tejto skutocnosti je
rozhodnutie niektorych obci o nemoznosti prevddzkovat hazardné hry na ich uzemi. V désledku
toho nebude platnost licencii na prevddzkovanie hazardnych hier na uzemi tychto obci



predlZend. Z uvedeného dévodu je potrebné tuto situdciu urgentne riesit spésobom, ktory je
predmetom samotnej novely zdkona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrdch, a to moZnostou
prevzatia individudlnych licencii na prevddzkovanie hazardnych hier v kasine ndrodnou
lotériovou spoloénostou a zdroveri prediZenim platnosti tychto licencii.”.

Z vyssie uvedeného vyslovného zameru predkladatela navrhu zdkona vyplyva zretelne
ciel znegovat viaceré autonémne rozhodnutia organov Uzemnych samosprav, zvratit volu
ob¢anov aobyvatelov obce, ktoru tito uUstavnym spésobom formulovali aj v peticiach,
miestnom referende a nakoniec v ramci vSeobecnych zavaznych nariadeni tykajucich sa
regulacie hazardu jednoznaénym spésobom, spésobom z ktorého vyplyva véla zakdazat
prevadzkovanie hazardnych hier v kasinach na uzemi jednotlivych obci.

MGj ciel starostlivo zvaZovat zdsahy do Ustavného prdva na Uzemnu samospravu,
autondmiu obci, miest aich vykonu verejnej moci, vratane dodrZiavania principu pravnej
istoty, som naviac zretelne narodnej rade vyjadril v mojom poslednom vratenom zdkone o
podpore prioritnych okresov zo dna 26. juna 2025.

B.

V eurépskom pravnom a civilizaclhom priestore zakotvuje principy miestnej
samospravy predovsetkym Eurdpska charta miestnej samospravy (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 336/2000 Z. z.) (dalej len ,,charta“).

Podla ¢l. 3 ods. 1 charty miestna samosprava oznacuje pravo a sposobilost miestnych
organov v medziach zakona spravovat a riadit podstatnu ¢ast verejnych zaleZitosti v ramci ich
kompetencii a v zaujme miestneho obyvatelstva. Podla €l. 4 ods. 3 a 4 charty vo vSeobecnosti
spravu verejnych veci vykonavaju prednostne tie organy, ktoré su k ob¢anovi najblizsie, pricom
pravomoci udelené miestnym organom su obycajne plné a vylu¢né. Tieto pravomoci nesmie
porusit ani obmedzit Ziaden Ustredny i regionalny organ s vynimkou exaktnych pripadov
ustanovenych zakonom.

Zéakon €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o hazardnych hrach“) v & 79 ods. 4 zveruje
vyslovne obci moznost ustanovit vseobecne zavaznym nariadenim, Ze na jej Uzemi nemozno
umiestnit kasino v budovéach uvedenych v § 16 ods. 5 pism. a), b) alebo c) zdkona o hazardnych
hrach alebo v kombinacii budov v ¢leneni podla § 16 ods. 5 pism. a), b) alebo c) zdkona o
hazardnych hrach, alebo vo vSetkych budovach uvedenych v § 16 ods. 5 zakona o hazardnych
hrach, pricom toto vSeobecne zavazné nariadenie musi platit na celom Gzemi obce.

Dbévodova sprava k zdkonu o hazardnych hrach (VII. volebné obdobie, tla¢ 1136) k
navrhu § 79 zdkona uvadza, Ze ,,Obci ostane nadalej kompetencia spravy odvodu do svojho
rozpoctu, ukladania sankcii a prijimania vSeobecne zdvdznych nariadeni v oblasti hazardnych
hier. Pri prijati vseobecne zdvidzného nariadenia su vynimkou ti prevddzkovatelia ktorym bola



udelend individudlna licencia na prevdadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti
vseobecného zdvdzného nariadenia na ktorych sa VZN nevztahuje do doby skoncenia platnosti
tejto individudlnej licencie, a to z dévodu integrity a legitimity podnikatelskej Cinnosti. Toto
neplati ak si prevddzkovatel prediZi platnost licencie opciou. KedZe pri prijimani VZN ide o veci
spolocného zdujmu obyvatelov obce, je vhodné aby sa mohli vyjadrovat aj samotni obyvatelia,
pricom je obvyklé vyuZivat na vyjadrenie sa k zdvaZnym otdzkam Zivota obce institut peticie.”.

Z vyssie citovanych noriem vyplyva, Ze zdkonodarca obci umoznil vSeobecne zavaznym
nariadenim ustanovit, Ze kasino na Uzemi obce nebude mozné umiestnit v Ziadnej zakonom
povolenej budove, teda, Ze nebude na Uzemi obce vébec. Mam za to, Ze ak zakonodarca obci
takdto moznost zveril, je potrebné, aby tato mozZnost bola redlna a nie iba iluzdrna, ¢i fiktivna.
Znamena to, Ze vSeobecne zavazné nariadenia na zdklade § 79 ods. 4 zdkona o hazardnych
hrach musia dosiahnut ciel, ktory sa nimi pri spravovani obce sleduje.

Nie je mozné, aby $tat svojim ndslednym konanim, ¢o aj formou zdkonodarnej moci,
fakticky oslaboval, ¢i Uplne popieral moznost, ktor obciam v § 79 ods. 4 zakona o hazardnych
hrach dal, a najma ak viaceré obce tuto mozZnost v zaujme miestneho obyvatelstva aj vyuZili.

Ak preto obecné zastupitelstvo prijme vSeobecne zavazné nariadenie podla § 79 ods.
4 zdkona o hazardnych hrach, najma, ak nim ustanovi nemoznost (zakaz) umiestnenia kasina
na uzemi obce vo vSetkych budovach uvedenych v § 16 ods. 5 zakona o hazardnych hréch,
obec a jej obyvatelia legitimne ocakavaju, Zze nastane do6sledok podla § 79 ods. 4 zdkona o
hazardnych hrach, a to, Ze platnost licencii dotknutych kasin skonci najneskor v den uplynutia
platnosti licencie.

Zakonom, ktory vraciam na opatovné prerokovanie, sa konstrukcia § 79 ods. 4 zakona
o hazardnych hrach formalne nezmenila. Zakonodarca ale vytvoril stav, ked je moiné
pokracovat v prevadzkovani kasina na Uzemi obce aj po schvaleni vSeobecne zavazného
nariadenie podla § 79 ods. 4 zakona o hazardnych hrach, a tym toto rozhodnutie obce fakticky
znegovat.

Taky stav navodzuje Uprava v § 36 ods. 4, 6 a 7 zakona o hazardnych hrach v zneni
zakona, ktory vraciam na opatovné prerokovanie. Touto Upravou sa nielen Ze umoziuje zo
zakona docasné predizenie platnosti individualnej licencie pévodného prevadzkovatela o $est
mesiacov, ale nésledne sa zadkonom stanovuje dizka platnosti licencie na toto kasino pre
prevadzkovatela narodnu lotériovd spolo¢nost na dalSich Sest rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti udelenia suhlasu s prevzatim licencie pévodného prevadzkovatela. Takouto
normativnou konstrukciou sa ma umoznit dalSie prevadzkovanie aj takych kasin, ktorym na
zaklade legitimnych rozhodnuti obci aich obyvatelov, ma uplynut povolenie v najblizsich
drioch.

Zdoraznujem, Ze takymto spdésobom dojde k zdsahu do postavenia obce, ktorej obecné
zastupitelstvo prijalo vSeobecne zdvazné nariadenie podla § 79 ods. 4 zdkona o hazardnych



hrach. To, Ze tento Ucel je zdkonom sledovany, vyplyva z uz citovaného odévodnenia navrhu
na jeho prerokovanie v skratenom legislativnom konani (tla¢ 1060).

Zakon tak umozni prevadzkovanie kasin aj v obciach, ktoré to vyslovne na zdklade
vSeobecne zavaznych nariadeni svojich obecnych zastupitelstiev odmietaju. Aj ked je
potrebné ocenit zmeny, ku ktorym doslo v druhom ¢itani, tieto neposkytuju dostato¢nu istotu
o tom, Ze vSeobecne zavdzné nariadenia obci dosiahnu pri prevzati licencie pévodného
prevadzkovatela svoj ciel, a to neumoznit pokraCovanie v prevadzkovani kasina na Uzemi
dotknutej obce, a to ani narodnou lotériovou spolo¢nostou.

Ciefom schvéleného zdkona je umoznit prevadzkovanie kasin aj v obciach, ktoré to
vyslovhe na zaklade vSeobecne zavaznych nariadeni svojich obecnych zastupitelstiev
odmietaju, teda prelomenie vole obyvatelov dotknutych obci.

UzZ v rozhodnuti ¢. 2508-2025-KPSR zo diia 26. juna 2025, ktorym som narodnej rade
vratil na opatovné prerokovanie zdkon o podpore prioritnych okresov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, som k postaveniu obci o. i. uviedol, Ze ,,Obec predstavuje zdklad tzemnej
samosprdvy, pricom v sulade s ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tistava®) je obec
samostatny uzemny samosprdvny a sprdvny celok Slovenskej republiky zdruZujuci osoby, ktoré
maju na jeho uzemi trvaly pobyt. Ustava obci prizndva postavenie prdvnickej osoby, ktord za
podmienok ustanovenych zékonom samostatne hospoddri s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami.”.

Slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) ,Ustavny
princip ,uzemnej samosprdvy”, ktory je jednym zo zakladnych demokratickych hodnot
,demokratického a prdvneho statu” (¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musi poZivat ustavnu
ochranu nezdvisle od zdkonnej upravy.”. (sp. zn. PL. US 5/2012, sp. zn. I. US 55/2000).

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) uzndva UzemnU samospravu ako
zaklad a neoddelitelnu sucast demokratickej vystavby statu a prostrednictvom zdkonov uréuje
rozsah zalezitosti, resp. autondmny priestor, v ramci ktorého obce samostatne rozhoduju a
konaju. Na vyznam Uzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky poukazuje aj
skutocnost, Ze Ustavodarca Uprave postavenia Uzemnej samospravy vyhradil samostatnu
Stvrtd hlavu Ustavy, ktoru zaradil pred ustavnu uUpravu zdkonodarnej moci (piata hlava),
vykonnej moci (Siesta hlava) a sudnej moci (siedma hlava).

Uzemna samosprava sa podla €. 67 ods. 1 Ustavy uskutoéiiuje na zhromaZdeniach
obyvatelov obce, miestnym referendom alebo orgdnmi obce. Ustavodarcom v €l. 67 ods. 1
ustavy garantované zakladné formy uskutocnovania Uzemnej samospravy plne zodpovedaju
samospravnemu postaveniu obci a reSpektuju princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1
ustavy. Napriek skutocnosti, Ze €l. 2 ods. 1 Ustavy doslovne hovori o Statnej moci, na zaklade
extenzivneho vykladu je potrebné v demokratickom state uvedeny ¢lanok interpretovat tak,
Ze sa vztahuje na akukolvek verejni moc v State, vratane Gzemnej samospravy.



Organom obce, prostrednictvom ktorého sa o. i. uskutocriuje Uzemna samosprava je
obecné zastupitelstvo. Obecné zastupitelstvo ako zastupitelsky zbor obyvatelov obce
predstavuje jednu z foriem realizacie reprezentativnej demokracie. Vystupuje ako predstavitel
nepriamej demokracie v slovenskej samosprave a ako orgdn obce svoju legitimitu odvodzuje
od obyvatelov obce, ktori mu moc a z nej vyplyvajuce postavenie delegovali na zaklade
vSeobecnych, rovnych a priamych volieb s tajnym hlasovanim.

Volbami poslancov obecného zastupitelstva im wvoli¢i udelujd mandat na
reprezentovanie ich zaujmov vo vsetkych oblastiach, v ktorych pravny poriadok obecnému
zastupitelstvu umoznuje ucinne ovplyvrovat spravu verejnych veci. Obecné zastupitelstvo ako
kolektivny orgdn v rozsahu zverenych uloh vystupuje a kond v mene vsetkych obyvatelov obce,
nielen voli¢ov zuéastnenych na volbach do orgdnov samospravy obce. Rozhodnutie obecného
zastupitelstva, osobitne ak ide o schvalenie vSeobecne zavazného nariadenia, je potrebné
pokladat za rozhodnutie v mene vsetkych obyvatelov obce.

Podla ¢l. 68 ustavy, vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh
vyplyvajlcich pre samospravu zo zdkona méze obec vydavat vSseobecne zavazné nariadenia.
Normotvorba obci vo veciach Uzemnej samospravy je jednym z podstatnych prejavov prava
na samospravu. Ide o origindlnu (p6vodnu) normotvorbu, na ktoru su obce splnomocnené
priamo Ustavou. “Vyznamnym a ustavne predvidanym komponentom vykonu vlastnych
kompetencii obce je normotvorba (¢l. 68 ustavy), teda prdvomoc vseobecne zdvéznym
spbésobom regulovat spolocenského vztahy spadajuce do sféry vlastnych zdleZitosti obce.”. (sp.
zn. PL. US 4/2016).

Ustavny sud u? vo veci sp. zn. PL. US 4/2016 vyslovil, 7e kompetencia obce vieobecne
zavaznym nariadenim ovplyviiovat spravu verejnych veci vo veciach hazardu na svojom tzemi
je sucastou prava na samospravu, resp. ze tato kompetencia ma pdovodny, samospravny
charakter.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze Gstavnd definicia obsahu Gzemnej samospravy
»,hemoZe byt zavisld len od zdkonnej upravy, pretoze v kone¢nom désledku by to mohlo viest k
lubovéli zdkonodarcu a k naruseniu samotnej podstaty principu uzemnej samospravy” (sp. zn.
PL. US 5/2012, sp. zn. US I. US 55/00).

Pokladam za spravne, Ze narodna rada sa aj pocas ¢asovo obmedzeného prerokovania
navrhu zakona snazila odstranit ,,medzeru v platnom zneni novely zdkona o hazardnych hrdch,
ktord pri prevzati (prevode) individudlnej licencie na ndrodnu lotériovu spolocnost nevyZaduje
nové suhlasné vyjadrenie obce/mesta k umiestneniu kasina na jej uzemi ani vyjadrenie k
suladu s verejnym zdujmom* cez pozmenovacie navrhy v spoloénej sprave vyborov. Na ich
zaklade ,K Ziadosti o udelenie suhlasu s prevzatim individudlnej licencie na prevddzkovanie
hazardnych hier v kasine podla tohto ustanovenia priloZi ndrodnd lotériova spolocnost aj
vyjadrenie obce podla § 60 ods. 1 pism. i) a j) a zdroven je povinnd preukdzat splnenie
podmienky podla § 46 ods. 2, Ze prevddzkovanie hazardnych hier v kasine na zvolenom mieste
nie je v rozpore s verejnym zdaujmom. Vyjadrenia obce podla predchddzajicej vety nesmu byt



v Case predloZenia Ziadosti o udelenie stuhlasu s prevzatim individudlnej licencie starsie ako tri
mesiace.”. V odovodneni pozmenovacich navrhov sa tiez uvadza, Ze cielom je "explicitne
garantovat mestdm a obciam prdvo vyjadrit suhlas alebo nesuhlas s dalSim umiestnenim
kasina". To by bol nepochybne velky pokrok oproti pévodnému zneniu, avsak zo znenia
pozmenovacich ndvrhov to jasne a presvedcivo nevyplyva. Pozmenovacie navrhy umoznuju
vyklad, Ze narodnej lotériovej spolocnosti staci priloZit zakonom poZadované vyjadrenia, a tym
naplni poziadavku zdkona, aj ked by boli vyjadrenia negativne. Zo znenia pozmenovacich
navrhov teda normativne zretefne nevyplyva, Ze vyjadrenie, osobitne ak je negativne, musi
byt pre Urad pre reguléciu hazardnych hier (dalej len ,Grad”) zavazné a v takomto pripade
nesmie rozhodnut o prevode licencie.

V tomto zmysle zakonodarcovi pripominam, Ze podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je fundamentainym ciefom tvorby pravnych predpisov pripravit
za Ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehlfadného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom vyvazenost
pravneho poriadku predpokladd zosuladenie vietkych jeho sucasti, pricom dosahovanie cielov
sledovanych jednym pravnym predpisom nebrani alebo nestaZuje dosahovanie cielov
sledovanych inym pravnym predpisom.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti napriklad § 39a ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 269/2025 Z. z., kde zdkonodarca vyslovne ustanovil, Ze ,prislusny orgdn je viazany
stanoviskom dotknutej obce smerujucemu voci vyjadreniu suhlasu so stavebnym zamerom®.

Dalej napriklad § 12 ods. 4 pism. b) bod 9 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmena a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov hovori o zavaznom
stanovisku obce.

Znamena to, Ze tam, kde takyto ucinok v stanovisku obce chce zdkonodarca priznat,
vyslovne to v zakone ustanovi.

Z jeho obsahu v spojeni viacerych jeho ustanoveni by moZzno bolo mozné vykladom
dojst k zadveru o zdavaznosti vyjadrenia obce, ale to nezodpovedd vyssie uvedenému
odovodneniu pozmeriujuceho navrhu, podla ktorého sa malo ,explicitne garantovat mestam
a obciam prévo vyjadrit sthlas alebo nesuhlas s dalsim umiestnenim kasina“.

Ochrana zaujmu obce a jej obyvatelov na reSpektovani tak zavazného rozhodnutia, ako
je zakaz prevadzkovania kasin na Uzemi obce nemdZe byt postaveny len o mozny vyklad
zakona in bona fide, ale by to bolo potrebné v zaujme pravnej istoty v zdkone upravit
jednoznacne a vyslovne.



Moje dbévody a presvedéenie, Zze schvdleny zakon nie je vhodné prijat ako celok,
zvyraziiuje nielen zdsah do Ustavného postavenia obci a miest, zdsah do pravnej istoty
a legitimnych ocakavani pretavenych do vyslovného zaujmu obyvatelov dotknutych obci
ukoncit hazard v kasinach na ich Uzemi, ale aj sp6sob prijatia schvaleného zakona.

Vlada schvalila ndvrh zdkona na rokovani vlady 15. oktdbra 2025. Navrh zakona
s navrhovanou ucinnostou 27. oktdbra 2025 bol doruéeny do narodnej rady 16. oktébra 2025,
pricom do programu 40. schodze narodnej rady bol dodatoéne zaradeny 21. oktébra 2025.

Navrh zakona pred jeho predloZzenim do ndrodnej rady nepresiel pripomienkovym
konanim, nebol prerokovany so subjektmi, ktorych sa vecne tyka a jeho dopady neboli riadne
vyhodnotené. Do narodnej rady bol predloZzeny v skratenom legislativnom konani,
o opodstatnenosti ktorého mozno mat vaine pochybnosti. Narodna rada pri prerokovani
skrateného legislativneho konania k ndvrhu zdkona a aj pri prerokovani samotného navrhu
zakona v prvom ¢itani, ako aj v druhom &itani uréila dizku €asu rozpravy podla § 29a zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky. Z vynimo¢ného pravidla sa tak pri prerokovani tohto zakona stalo
pravidlo.

Konecné znenie ndvrhu zakona bolo schvalené dnia 23. oktébra 2025 hlasmi 71
poslancov narodnej rady, pricom schvalené znenie zakona bolo v druhom ¢&itani v ndrodnej
rade menené a doplnané.

V spolocnej sprave vyborov narodnej rady schvdlenej Vyborom Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre financie a rozpocet boli prijaté dna 23. oktdbra 2025 pozmeniujuce
navrhy v troch noveliza¢nych bodoch, ktorych cielom je, ako som uviedol vyssie, dat obciam
mozZnost vyjadrit sa v procese prevzatia individualnej licencie narodnou lotériovou
spolo¢nostou, pricom otvorenym a nejasnym zostava ucinok rozhodnuti dotknutych obci
a predvidatelny vysledok dradu.

Vysledkom vysSie uvedeného legislativneho procesu je stav, ked mozino mat
pochybnost o tom, ¢i Ucel sledovany pozmeriujicim ndvrhom a vyjadreny v jeho odévodneni,
bol zakonodarcom aj skutoéne dosiahnuty a ¢i bol Ustavny princip Uzemnej samospravy
dostatocne zohladneny.

Zakon bol nasledne schvaleny v narodnej rade 23. oktébra 2025. Doru¢eny mi bol
doruceny 24. oktébra 2025, a tym mi zakonodarca poskytol jeden pracovny den na posidenie
schvéleného zakona (schvélena ucinnost zdkona mala nastat dna 27. oktébra 2025), ktory sa
tyka spolocensky mimoriadne citlivej veci.

Mam za to, Ze Ustava nepredpoklada ani pri prerokovani zdkona v skratenom
legislativnom konani zo strany narodnej rady skratenie lehoty pre prezidenta podla ¢l. 102
ods. 1 pism. o) Ustavy. Absencia riadnej 15 driove] lehoty na posudenie schvalenych zakonov
narodnej rady v zmysle mojej pradvomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy nie je vynimocn3,
ale nikdy zakonodarca nepostupoval od samotného zaciatku legislativneho procesu vedome



a cielene k nereSpektovaniu pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy. Mam
za to, ze umyselnym nezachovanim mojej Ustavnej lehoty na pripadné vratenia zakona,

narodnd rada Ustavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahla do uUstavného postavenia
prezidenta.

V nadvaznosti na pripomienky uvedené v casti Il. navrhujem, aby Narodnda rada
Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

Bratislava 3. novembra 2025



