Bratislava 16. februara 2024
Cislo: 1713-2024-KPSR

Ustavnému stdu Slovenskej republiky
Hlavna ul. 110
KoSice

NAVRH
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky



Navrhovatel'ka: Prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputova
Druhy ucastnik konania: Narodna rada Slovenskej republiky

Napadnuty predpis: zakon z 8. februara 2024 ¢. ___/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony

Referencné ustavné normy, s ktorymi je napadnuty predpis v rozpore:

e C(Cl1lods.1aods.2,¢l2ods.2,¢.16o0ds.1,¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, cl. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 73 ods. 2 a Cl.
75 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

e (l.2ods.1,¢.3,¢l6ods.1a ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a

e CL1,¢l.7¢lL17 ods. 1 a ¢l 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

Prilohy: Rovnopis zakona z 8. februara 2024 ¢. __ /2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
doruceného prezidentke Slovenskej republiky dina 14. februara
2024.

Podané v troch rovnopisoch
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Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatelka podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky ¢ 460/1992 Zb. (d'alej len ,Ustava“) a § 74 pism. b) zakona ¢ 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tstavhom sude®)
podavam podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 74 pism. b) zakona o Gstavnom
sude navrh na zacatie konania o sulade zakona z 8. februara 2024 ¢. __ /2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplfa zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (dalej aj
,hapadnuté ustanovenia“ alebo ,napadnuty zakon“) s Ustavou pre nesulad
napadnutych ustanoveni s

e (Cl.1lods.1aods.2,¢l.2o0ds.2, ¢l.16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l.
75 0ds. 1 Ustavy,

e (l.2ods.1,cl3,¢l6ods.1acl8ods.1Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len
»,dodatkovy protokol“), a

e (lL.1,¢l.7,¢l 17 ods. 1 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej
len ,Charta“).

Svoj navrh od6vodnujem nasledovne:

L
Aktivna procesna legitimacia

Aktivna legitimacia prezidentky Slovenskej republiky (d’alej aj ,prezidentka“) na
podanie tohto navrhu vyplyva z ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy a § 74 pism. b)
zakona o ustavnom sude.

IL.
Pravomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky

Pravomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny stid") konat’ a

rozhodntit o tomto navrhu vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy a § 42
ods. 2 pism. a) a § 74 aZ § 93 zdkona o Gstavnom sude.
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IIL.
Napadnuty zakon o¢ami predkladatel'a

Napadnuty zakon podala na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej
len ,narodna rada“) vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) zastdpena
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister
spravodlivosti“) ako vladny navrh zakona spolu s navrhom na skratené
legislativne konanie (parlamentna tla¢ 105 a 106).

Ciel'om schvaleného zakona je podl'a dovodovej spravy:

,Clelom ndvrhu zdkona je zaviest dotknuté vychodiskd zadefinované
v programovom vyhldseni vlddy do praxe, posilnit garancie dodrZiavania
zdkladnych prdv, pribliZit' sa eurdpskym Standardom trestného prdva, a to
vSetko pri zefektivneni chodu stdtu v oblasti trestného prava a optimalizacii
ndkladov stdatu vynakladanych v suvislosti s trestnou politikou Stdtu. ...

TieZ sa zmierniuju neprimerane prisne sankcie pri niektorych druhoch
trestnych cinov a pribliZuju sa eurdpskemu Standardu trestania rovnakych
alebo obdobnych trestnych cinovsohladom na spolocenskiu nebezpelnost
jednotlivych trestnych cinov, konkrétny chrdneny zdujem a jeho vyznam.
Zostulad'uju sa trestné sadzby pri niektorych trestnych cCinoch a odstrariuju sa
neoddvodnené rozdiely a nesystémové nastavenie niektorych trestnych
sadzieb.

Upravuju sa hranice Skody tak, aby to zodpovedalo aktudlnej spolocensko-
ekonomickej situdcii a jej predpokladanému vyvoju v najblizsej dobe, a to
najmd s prihliadnutim na historicku, suc¢asnu a ocakdvanu infldciu. ...

V stlade so zamermi programového vyhlasenia viddy v cCasti tykajicej sa
sudnictva a prokuratiry, podla ktorej faktickd autonémia Uradu Specidlnej
prokuratiry sa stala vdcsou ako td, ktord bola upravend zdkonom, co vo
vysledku narusilo tak hierarchiu, ako aj jednotnost postupov prokuratiry
pri uplatriovani viacerych procesnych instititov trestného konania, sa
navrhuje aj zmena zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov.

Na tomto mieste uvddzam, Ze vySSie citovana dovodova sprava je vnutorne
protireciva, casto nie je v sdlade s obsahom a dosledkami napadnutého zdkona
a deklaracie o vykonani ,komparatistiky strestnymi zdkonmi inych clenskych
Statov Eurdpskej unie” ako podkladu pre prijatie napadnutého zakona a vébec
nezodpoveda vysledku, t. j. zneniu napadnutého zakona. Toto hodnotenie vyplyva
z mojich niZSie uvedenych argumentov.
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IV.
Priebeh legislativneho procesu v narodnej rade

Pre ucely Gistavnopravnej argumentdcie je vhodné na tomto mieste chronologicky
zrekapitulovat priebeh legislativneho procesu v narodnej rade.

e 6.decembra 2023:

Oba navrhy boli diia 6. decembra 2023 dorucené vladou do narodnej rady
a zaevidované pod parlamentnymi tlacami:

105: Navrh vlady na skratené legislativne konanie o vladnom navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony,

106: Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajt niektoré zakony!.

e 8.decembra 2023:

Predmetny navrh na skratené legislativne konanie bol zaradeny ako novy bod do
programu 6. schodze narodnej rady na zaklade hlasovania v ramci hlasovania
o jednotlivych navrhoch o 11.00.

e 22.decembra 2023:

Minister spravodlivosti Boris Susko v mene vlady predniesol navrh na skratené
legislativne konanie v pléne narodnej rady, ¢im otvoril o tomto bode rozpravu.

Do rozpravy sa pisomne prihlasilo 58 poslancov vyhradne z opozi¢nych
poslaneckych klubov, z toho za kluby traja poslanci, tieZ len za opozi¢né kluby.
Schédza bola nasledne v tento den preruSena.

e 8. janudra 2024 aZ 25. januara 2024:

Rozprava ku skratenému legislativnemu konaniu pokracovala aZ odo dna
8.januara 2024 od 09:00 hod. Vramci rozpravy v pléne narodnej rady
vystupovali len opozi¢ni poslanci, ¢i uz na zaklade pisomného alebo ustneho
prihlasenia do rozpravy. Ziaden z koali¢nych poslancov nevystupil v rozprave ku
skratenému legislativnemu konaniu (okrem spravodajcu na zaver rozpravy, pozri
nizSie). Rovnako reakcie faktickymi poznamkami zaznievali takmer vylu¢ne od
opozicnych poslancov.
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Rozprava bola vedena v case od 09:00 do 13:00 aod 14:00 do 20:00 hod.
v pondelky aZ Stvrtky svynimkou pondelka 15. januara 2024. V piatky bola
rozprava vedena od 09:00 do 16:00.

Na zaklade navrhu predsedu parlamentu Petra Pellegriniho zo diia 24. januara
2024 priblizne o 19:00 hod. sa poslanci za vladnu vacSinu uzniesli, Ze pokracovat
v rozprave sa bude do prerokovania daného bodu bez prestavky?.

Na zaver celej rozpravy ku skratenému legislativnemu konaniu 25. januara 2024
vystupil o0 01:30 hod. s priblizne dvojhodinovym prispevkom spravodajca Tibor
GaSpar. Nasledne vystupil minister spravodlivosti Boris Susko o 03.30 hod.
s priblizne jednohodinovym prispevkom, ¢im bola ukoncena rozprava o skrateni
legislativneho konania.

Dna 25. januara 2024 o0 11:22 hod. narodna rada schvalila navrh vlady na
skratené legislativne konanie o napadnutom zakones3.

e 25.janudra 2024 az 26. januara 2024:

Po ukonceni hlasovania o skratenti legislativneho konania minister spravodlivosti
otvoril za navrhovatela svojim Uvodnym slovom prvé cCitanie o napadnutom
zakone. Na zaklade koalicnymi poslancami schvaleného proceduralneho navrhu
koalicného poslanca Mariana Salona bola rozprava v I. ¢itani obmedzena na 20
hodin pre vSetkych poslancov+.

Schvaleny zakon bol prerokovany v I. Citani na 6. scho6dzi narodnej rady,
uznesenie Cislo 95 zo dinia 26. januara 2024, ktorym vladna vacSina posunula
schvaleny zakon do II. ¢itaniaS, ktoré prebehlo na 9. scho6dzi narodnej rady.

e 31.janudra 2024 az 8. februara 2024:

Dnia 31. januara 2024 sa zacCala 9. schédza narodnej rady. Od prvého dna sa
prerokovaval v I ¢itani v skratenom legislativnom konani napadnuty zakon.

Hned v tento den koali¢ni poslanci odhlasovali, Ze diskusia k novele v druhom
¢itani sa skrati na 62 hodine.

Rozprava, do ktorej sa zapojili takmer vylucne opozi¢ni poslanci, minister
spravodlivosti a spravodajca poslanec Tibor Gaspar, trvala do 8. februara 2024.

2 Dékaz: https: //www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56592

3 Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze /hlasovanie/hlasklub&ID=52952
4Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=52953 a
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56595

5 Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze /hlasovanie /hlasklub&ID=52957

6 Dékaz: https: //www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=52966

a https: //www.nrsr.sk/web /Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56600
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Dnia 7. februara 2024 popoludni a vecer predloZil dva rozsiahle pozmenujice
navrhy vladny poslanec Tibor GaSpar.

Po uplynuti 62 hodin vyclenenych koaliciou na rozpravu vIl. Ccitani
a hlasovaniach o pozmenujuacich navrhoch, poslanci narodnej rady posunuli
8. februara 2024 podvecer novelu do tretieho ¢itania?.

Na uvod tretieho ¢itania v ten isty den, 8. februara 2024, vladna vacSina o 17:44
hod. odhlasovala na navrh predsedu parlamentu Petra Pellegriniho, Ze plénum
bude rokovat v IIl. ¢itani nepretrzite aZ do konca diskusie v rozpraves, pricom
predseda parlamentu avizoval eSte pred hlasovanim o jeho navrhu, Ze aj takto
skratena rozprava nemusi prebehnut cela slovami k parlamentnej opozicii ,to
bude krdtke, nebojte sa“.

Pocas rozpravy v IIl. ¢itani stihli vystupit dvaja poslanci opozicie (Juraj Krapa
a Alojz Hlina) a spravodajca Tibor GasSpar (z celkového poctu 54 prihlasenych
poslancov). Nasledne na navrh predsedu parlamentu Petra Pellegriniho podla
§ 35 ods. 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o rokovacom poriadku“) narodna rada rozhodla
8. februara 2024 o0 20:24 hod. o uzavreti rozpravy?. V takom pripade sa rozprava
skoncila bezprostredne po rozhodnuti narodnej rady.

Narodna rada schvalila napadnuty zakon hlasovanim dna 8. februara 2024
0 20:26 hod.10

V.
Znenie referencnych ustavnych noriem

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a
prdvny stat.“.
Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy ,Slovenskd republika uzndva a dodrZiava vseobecné

pravidld medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
dalsie medzindrodné zavdzky.“.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,stdtne orgdny mézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon.".

7 D6kaz: https: //www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56612

8 Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze /hlasovanie/hlasklub&ID=53372
a https://www.nrsr.sk/web /Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56612

9 Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze /hlasovanie/hlasklub&ID=53373

10 Dokaz: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=53374
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Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy ,nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucend.
Obmedzend méZe byt len v pripadoch ustanovenych zdakonom.".

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy ,kaZzdy md prdvo na zachovanie ludskej dbstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.“.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy ,kaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.“.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ,kaZdy md prdvo vlastnit majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...".

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy ,obc¢ania majii za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm.”.

Podl'a ¢l. 31 Ustavy ,zdkonnd tiprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZzrniovat a ochrariovat’ slobodnu sutaZ politickych sil v
demokratickej spolocnosti.”.

Podla ¢l. 40 Ustavy ,kaZdy md prdvo na ochranu zdravia. ...".

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,kaZdy sa méZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.”.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ,kaZdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykondvanym dékazom. ...“.

Podl'a ¢l. 49 Ustavy ,len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na prdvach alebo majetku mozno uloZit' za jeho
spdchanie.”.

Podl'a ¢l. 73 ods. 2 Ustavy ,poslanci su zdstupcovia obcanov. Mandat vykondvaju
osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi.".

Podl'a ¢l. 75 ods. 1 Ustavy «na schédzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky, na
ktorej sa poslanec zicastriuje po prvy raz, sklada slub, ktory znie: ,Slubujem na
svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit’ v
zdujme jej obcanov. Budem dodrZiavat tistavu a ostatné zakony a pracovat’ tak, aby
sa uvddzali do Zivota.“.»

) %k %

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru ,prdvo kaZdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit' Zivota s vynimkou vykonu studom uloZeného trestu
nasledujiiceho po odstdeni za spdchanie trestného cinu, pre ktory zdkon ukladd
tento trest.“.
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Podl'a ¢l. 3 dohovoru ,nikoho nemoZno mucit alebo podrobovat’ neludskému alebo
poniZujuicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.”.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ,kaZdy md prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo zdvdzkoch
alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. ...“.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,kaZdy md prdvo na respektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.”.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu ,kaZdd fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vsSeobecné zdsady
medzindrodného prdva.”.

* %k %

Podla ¢l. 1 Charty ,ludskd déstojnost’ je nedotknutelnd. Musi sa respektovat’
a ochrariovat.”.

Podla ¢l. 7 Charty ,kazdy md prdvo na respektovanie svojho stikromného a
rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie.“.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty ,kaZdy md prdvo vlastnit’ svoj oprdvnene nadobudnuty
majetok, uzivat’ ho, nakladat’' s nim a odkdzat’' ho. Nikoho nemozZno zbavit jeho
majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. UZivanie
majetku méZe byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v stlade so vseobecnym
zdujmom.”.

Podla ¢l. 47 Charty ,kaZdy, koho prdva a slobody zarucené prdvom Unie st
porusené, mda za podmienok ustanovenych v tomto Cldnku prdvo na ucinny
prostriedok ndpravy pred sudom.”.

VL.
VSeobecne k predmetu napadnutého zakona

Trestna politika patri medzi zakladné a najpodstatnejSie funkcie statu. Ide o
kl'icovy nastroj pre udrziavanie poriadku a bezpecnosti v spolo¢nosti, s priamym
dopadom nielen na pachatel'ov, ale aj na prava poskodenych.

Napiiia sa nim jednak prirodzené ocakavanie obcanov, ale zaroverni pozitivny
zavazok Statu, Ze prispachani trestného c¢inu to bude Stat prostrednictvom

spravodlivo nastavenych tretnopravnych noriem a c¢innosti organov c¢innych
vtrestnom konani a sudov, ktory trestny c¢in objasni (pravo na ucinné
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vySetrovanie) a pachatela primerane potrestd. Nastol'uje sa tym elementarna
spravodlivost, ktora je ako princip vyZarujuci do vSetkych sfér Zivota spolocnosti
jednym z definicnych znakov modernej spolocnosti azakladom spolocenske;j
zmluvy obcanov so Statom (Rawls, ]J.: Theory of Justice. Harvard University Press,
1999. 560 pp.).

Prave ztoho dévodu to boli skutoCnosti spojené s aplikaciou trestného prava,
ktoré stali v historii naSej Statnosti za pamatnymi aktivizaciami obclianskej
spolo¢nosti a vyjadrenim celospolocenskej nespokojnosti s plnenim si udloh
Statom v oblasti tresného prava:

e koniec vlady Vladimira Meciara a amnestovanie skutkov a os6b, ktoré
sa tykali podozreni zo spachania zavaZznej kriminalenej ¢innosti, ktoré
mali mobilizacny charakter pre politicki opoziciu a obciansku
spolocnost vo vol'bach v roku 1998, a ktoré amnestie oznacil takmer po
20 rokoch za svojvol'né aj ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 7/2017
z 31. maja 2017;

e vrazda novinara Jana Kuciaka a jeho partnerky Martiny KuSnirovej vo
februari 2018, désledkom ktorej boli celospoloCenské pohyby a demisia
vtedajSej vlady.

Trestné pravo hmotné je teda nielen pravnym odvetvim, ale priam Specifickou
pravnou ,subkultirou” Zijucou na pdédoryse predpisu kdédexového typu, ktoru
obcCianska spolo¢nost vnima uz Standardne vel'mi citlivo. Trestné pravo hmotné,
resp. trestny zakon preto mali vZdy solidny filozoficky zaklad. Zaroven boli vidy
odrazom zakladného hodnotového nastavenia uUstavného systému, resp.
hodnotového (materialneho) zakladu Ustavy.

Vtomto duchu doleZitost odvetvia trestného prava anutnost pristupovat
k zmenam v trestnych kédexoch zodpovedne a koncepcne, akcentoval ustavny
std v naleze sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januéra 2019, ktorym vyslovil netistavnost’
novely Trestného zakona z roku 2016:

»2Posolstvom ndlezu moéozZe byt  nutnost  konceplnej  prdce
pri noveldch Trestného zdkona.

Zmyslom vysokych ndrokov na prdvnu konzistenciu je maximalizdcia prdvnej
bezpecnosti vzhladom na velmi zdvaZné désledky odsudenia v trestnom
konani. Medzi skutkovymi podstatami su zloZité vztahy, pri ich formuldcidch
je potrebné mat’ premyslené stibehy.

Na tomto mieste treba uviest, Ze aplikdcia takpovediac uzavretého predpisu,
akym je Trestny zdkon, je velmi analytickd, postavend na vyzname kaZdého

Strana 10 z 59



jedného slova. Natolko prisne trestné prdvo vyZaduje dokonalé
inStituciondlne a procesné zdzemie, co nebyva jednoduché zabezpecit.“

Tymito slovami vzdy bol a aj nad’alej by mal byt vedeny zdkonodarca, ale aj
vykonna moc pri pracach na novelizacii trestnych kédexov. Zakonodarca musi pri
nastavovani spravodlivého systému trestného prava zaroven zohl'adiiovat, aby
bol naplneny ucel trestného konania (efektivne objasfiovanie spachanych
trestnych ¢inov a pachatel'ov tychto trestnych ¢inov) a dcel trestu (individualna a
generalna prevencia a individudlna prevychova, ochranna funkcia a represivna
funkcia) (pozri nalez sp. zn. II. US 46/2015, bod 33).

Z pohl'adu tulohy, ktoru trestné pravo v spoloc¢nsoti plni je zrejmé, Ze nespravne
alebo dokladne nepripravené nastavenie systému trestného prava, tzn. od
nastavenia skutkovych podstat trestnych c¢inov aZ po prislusnost sudov
rozhodovat o vine a treste, by mohlo spésobit nepredvidatel'né celospoloCenské
Skody a nezvratné zasahy do principov spravodlivosti, pravneho Statu a prav
0s0b poskodenych trestnou ¢innostou.

Napadnuty zakon predstavuje jednu z najvyznamnejsich zmien v doterajSej
trestnej politike nasSho Statu. Je to zmena, ktora zasadne meni pristup
k majetkovej a hospodarskej kriminalite v tom najSirSom vyzname - od beznych
kradeZi aZ po organizovany zlocin.

Nikto nespochybriuje pravo vladnej vacSiny, ktora vziSla zlegitimnych
a slobodnych demokratickych volieb menit, a to aj zdasadnym spdsobom, trestnu
politiku Statu. Musi sa to vSak robit vylu¢ne sp6sobom, ktory zodpoveda
poziadavkam ustavnych noriem vyjadrenym cez Ustavu aj cez rozhodovaciu
¢innost ustavného sudu.

VII.
K nesuladu

skrateného legislativnheho konania

sCl.1ods.1,¢l.2 ods. 2,¢l.30 0ds.4,¢l.31,¢l. 73 0ds.2asc¢l. 75 ods. 1
Ustavy

Vlada uviedla dévody pre skratené legislativne konanie o schvalenom zakone vo
svojom navrhu nasledovne: ,naliehavost’ prijatia ndvrhu zdkona v skrdtenom
legislativnom konani vyplyva z nevyhnutnosti prijat’ legislativne opatrenia v
oblasti trestného prdva nadvdzujice na konania o porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z prdva Eurdpskej tnie. Ide o tieto konania o poruseni prdva
Eurdpskej unie. Je preto déleZité, aby zakonodarca pristipil k okamZitému rieseniu
vwhrad Eurdpskej komisie. V opacnom pripade sa Slovenskd republika (d'alej len
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,SR“) vystavuje riziku stidneho konania, s ktorymi su bezprostredne spdté financné
sankcie z dovodu absentujicej, pripadne nesprdvnej transpozicie prdava Eurépskej
tnie. ... Dalej je potrebné urychlene pristipit k humanizdcii trestov v Trestnom
zdkone za niektoré druhy trestnych Cinov najmd majetkovej a hospoddrskej povahy
s ohl'adom na principy prdvneho Stdtu a respektovania zdkladnych ludskych prdv v
sulade s trendami trestnej politiky uplatriovanej v stdtoch Eurdpskej tinie vo forme
zniZenia maximdlnych sadzieb za trestné ¢iny v stubehu s rozsirenim rozpdtia dolnej
a hornej hranice trestu s cielom neobmedzovat’ sud pri individualizdcie trestu pre
pdchatela a zdroveri rozsirit’ a uprednostriovat’ alternativne tresty pre pdchatel'ov
so sekunddrnym efektom zniZenia ndporu na vizensky systém a ndsledne na Stdtny
rozpocet. .. Naliehavost' tpravy Trestného poriadku a na to nadvdzujtcich
prdvnych predpisov vyplyva z potreby zosuladit prdvnu upravu s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, .. ktoré konsStatovali porusenie zakladnych
prdav staZovatelov, ktory boli uclastnikmi trestného konania, potrebou
podrobnejsej tUpravy  instititu  spolupracujicej osoby/obvineného resp.
»kajiucnikov” ako aj upravou dalsich procesnych ustanoveni s cielom zabezpecit
prdvo na spravodlivy proces, v rdmci ktorého by malo dochddzat’' k obmedzovaniu
zdkladnych [ludskych prdv .. ucastnikov trestného konania len na zdklade
zdkonnych dévodov, ¢o sa pri aktudlnej prdavnej uprave nedeje aj vzhladom na
,zZneuzivanie” instititov trestného prdva Specializovanymi trestnymi zloZkami
(Ndrodnd krimindlna agentiira (NAKA) a USP) v neprimeranom rozsahu za
ostatné 3 roky.“.

Co sa tyka vladou tvrdenej potreby okamzitého z4sahu zakonodarcu, musim na
tomto mieste uviest, Ze podla § 89 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku moze
narodna rada uplatiiovat pravomoc uzniest sa na skratenom legislativnom
konani iba ak objektivne existuje mimoriadna okolnost, av jej ramci ide o
dostato¢ne odovodneny pripad ohrozenia zakladnych l'udskych prav a slobdd
alebo bezpecnosti alebo hrozby zna¢nych hospodarskych skod pre Stat.

Ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpelnosti alebo hrozba
znacnych hospodarskych skdéd pre stat je potencidlnym nasledkom mimoriadne;j
okolnosti, ktory je potrebné individualizovat. Ohrozenie zakladnych l'udskych
prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych $kod pre
stat je dostatoCne odévodnené vtedy, ak ohrozenie je realne (atribut realnosti
ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) aje konkretizovany
sposob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

StotoZnujem sa s tézou, Ze principy demokratického pravneho Statu sa uplatiiuju
i v procese tvorby prava na zdkonodarnej urovni (porov. Navot, S. Judicial review
of the legislative process. Israel Law Review, Vol. 39, No. 2, 2006. p. 216; PL. US
2/2020; PL. US 17/2014; ale aj PL. US 13/2020; PL. US 13/2022).
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Za esencidlne pre zadostucinenie principom demokratického pravneho statu
v procese tvorby prava treba povaZovat najma dodrziavanie principu slobodnej
sutaze politickych sil, principu va¢sinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale
aj principu verejnosti v zmysle prava verejnosti oboznamit' sa a identifikovat sa s
y,produktom” parlamentnej procedury (navrhom zakona). ReSpektovat je
potrebné aj princip pluralizmu, princip otvorenej diskusie zastancov
konkuren¢ného nazoru iprincip ochrany prava parlamentnej menSiny
(parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.
V neposlednom rade je nutné si ctit pravo obcianskej spoloc¢nosti na
oboznamenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zakonnou tpravou.

Predmetom mojho navrhu v tejto Casti je prakticky snaha o dosiahnutie odpovede
na otazku, ktoru si svojho casu kladol sudca Hans A. Linde, ¢i v pripade, Ze je
zakon vyhlaseny bez dodrziavania pravidiel legitimnej tvorby pravnych
predpisov, mozno hovorit o zikone spliiajicom poZiadavky demokratického
pravneho Statu (porov. Linde, Hans A.: Due process of lawmaking. IN Nebraska
law review, 55, 1976. p. 242; Williams, Robert F.: State constitutional limits on
legislative procedure: legislative compliance and judicial enforcement. IN Publius:
The journal of federalism, 17, Winter 1987. p. 112).

Odpoved uZ opakovane pontika Ustavny sud Ceskej republiky, ktory vo svojom
tohtoro¢nom naleze sp. zn. PLUS 30/23 zo 17. januara 2024 zosumarizoval svoju
doterajSiu argumentacnu liniu a zhrnul myslienky do uceleného principu:

»Z hlediska tustavnosti miiZe obstdt jen takovy zdkon, jehoZ ndvrh byl
projedndn a schvdlen v rddném legislativnim procesu, neporusujicim ustavni
principy. To predpoklada dodrZovani rovnéZ zdsadnich procedurdlnich
pravidel, kterd si zdkonoddrce sdm stanovil na urovni podustavniho pradva.
Mezi takova zdsadni pravidla ndleZi i ta, ktera stanovuji podminky pro
projedndni ndvrhu zdkona ve stavu legislativni nouze ve zkrdceném jedndni,
nebot’ jejich (ne)pouZiti urcuje podobu legislativniho procesu danou
prislusnym "procesnim" ramcem. Stav legislativni nouze je svou povahu
institutem mimorddnym, a tudiZ nutno podminky jeho pouZiti (§ 99 odst. 1
jednaciho 7ddu) vyklddat restriktivné. Proto musi byt (kumulativné) splnéna
podminka, Ze okolnosti, které jsou diivodem jeho vyhldseni, maji mimorddnou
povahu, a ddle Ze v jejich diisledku dochdzi k zdsadnimu ohroZeni zdkladnich
prdav a svobod obcanii nebo bezpecnosti stdtu anebo hrozi znacnd
hospoddrskda Skoda. Musi pritom jit o okolnosti neocekdvané (obtiZné
predvidatelné) a zminéné ohroZeni ¢i hrozba musi byt redlnd, bezprostredni
a intenzivni. S tim souvisi i podminka urcité "naléhavosti”, kterd spocivd v
tom, Ze z diivodu Ccasové tisné ndvrh zdkona jiZz nelze projednat
"standardnim" zpiisobem. Je-li diivodem vyhldseni stavu legislativni nouze
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hrozba znacné hospodarské skody, je nezbytné, aby ndvrh zdkona souvisel s
resenim vzniklého problému a mohl k nému prispét (zdsada potenciality a
odpovédnosti vlady). Pojem hospoddrskd skoda nelze chdpat jako skodu v
"béZném" obcCanskoprdvnim smyslu, a tak ji miize byt i nezvladatelny vyvoj
mandatornich vydajii stdtniho rozpoctu vytvdrejici hrozbu vdZnych problémii
ve stavu verejnych financi. Soucasné vsak plati, Ze institut stavu legislativni
nouze neplyne primo z ustavniho porddku a je upraven na urovni
podustavniho prdva. KaZdé jeho poruseni proto nutné nevyvoldvd
protitustavnost takto projednaného a schvdleného zdkona: dileZité je
hodnocenti intenzity jeho poruseni v kazdém jednotlivém pripadé” (bod 90)
(m. m. pozri aj nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 77/06
asp.zn. PL.US55/10).

Som vtomto smere presvedCena, Ze vladou deklarované dévody na skratené
legislativne konanie o napadnutom zakone su dovody vysostne politické,
v Ziadnom pripade nie pravne anizakonné. Predmet pravnej dpravy a doleZité
systémové zmeny zavadzané napadnutym zakonom v oblasti trestného prava
musia byt, naopak, podrobené vecnej, poctivej a odbornej diskusii.

PovaZujem za preukazané, Ze nebolo anie je nevyhnutné urychlené prijatie
navrhovanych zmien v zmysle napadnutého zakona. Odborna ilaicka verejnost
boli ochudobneni o diskusiu o vladnom navrhu zakona, pricom legitimita
takéhoto obmedzenia demokratickej diskusie nebola dana. Potreba odbornej
diskusie pritom bola nevyhnutna aj vzhl'adom na rozsah poévodne navrhnutych
zmien, rozsah pozmenovacich navrhov pocas rokovania, mimoriadnu komplexitu
zmien, ked’ sic¢asné vyrazné Upravy viacerych vyznamnych parametrov trestného
prava (sadzby, skoda, premlcanie, proces) vyvolavaju dalekosiahle nasledky,
ktoré neboli predkladatelom popisané a ani do skoncenia rozpravy neboli
prediskutované.

V podrobnostiach uvddzam nasledujice najzavaZnejsSie Ustavnopravne vyhrady
ku skratenému legislativnemu konaniu:

VII.1 Ktvrdenému porusovaniu zakladnych prava a slobod
obvinenych ako dovodu na skratené legislativne konanie

Ako jeden z hlavnych dovodov, o ktory navrhovatel, teda vlada opiera dévodnost
skrateného legislativneho konania, je ildajné masivne porusovanie 'udskych prav
obvinenych. Maju o tom svedcit desiatky rozhodnuti tstavneho sudu.
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Mala som moZnost oboznamit sa s uvedenymi rozhodnutiami ustavného sudu a
som toho nazoru, Ze tento argument predkladatela ako zakonny ddévod pre
zrychleny legislativny proces neobstoji.

Spominané rozhodnutia uUstavného sidu maju len velmi malo spolo¢né so
samotnym napadnutym zdkonom a neoddvodnuju ani zrychlené ruSenie uradu
Specialnej prokuratury. Podla rozhodnuti, ktoré mi minister spravodlivosti
dorucil, sa iba Sest rozhodnuti dstavného sudu od roku 2020 tyka dradu
Specialnej prokuratiry, teda jej postupu alebo rozhodnuti tohto uUradu. Ani
vjednom ztychto Siestich pripadov vSak nebola konsStatovana neustavnost
samotného trestného konania.

ISlo v nich o nedostatky typu:

e poruSenie prava na konanie bez zbytoc¢nych prietahov v pripravnom
konani spocivajuce v nerozhodnuti uradu Specialnej prokuratiry
d’alej len ,USP“) o navrhu na zru$enie zaistenia majetku (IV. US 608/2022);

e neumozZnenie obvinenému z korupcie v koliznej vazbe navstevy notara
(1. US 106/2021);

e nezakonnost zaistenia 15 mil. eur pocas trestného konania pravnicke;j
osobe (advokatskej kancelarii), ktora robila pravne sluzby prave pre
vySetrovani pravnicki osobu (podla tustavného sudu Specidlna
prokuratira nepreukazala suvis a opodstatnenost zaistenia financnych
prostriedkov) (I. US 122/2018);

e porusenie prava oznamovatela trestnej ¢innosti zo strany USP (II. US
415/2021);

e nezakonna prehliadka administrativnych priestorov stazZovatelky na
prikaz USP (1. US 454/2022);

e stazovatel'ovi v koliznej vazbe nebolo umoznené odosielat listy manzelke
a detom (IV. US 219/2022).

VSetko spomenuté su chyby apodla mojho nazoru je dobré, Ze zafungoval
mechanizmus kontroly v podobe rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu. Ziadne
zuvedenych rozhodnuti vSak neoddvodnuje samotné ruSenie inStitucie, a uz
vobec nie v skratenom legislativnom konani a prakticky bez legisvakacnej lehoty.

VacSina rozhodnuti tstavného sudu sa tyka inych organov vymozitel'nosti prava.
Argument navrhovatel'a, Ze aj za rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré sa tykali
stidov, mdZe vlastne USP tieZ neobstoji, pretoZe zodpovednost za postup
a rozhodnutie nesie vzdy ten organ, ktory rozhodnutie vydal.
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Ustavny sud ro¢ne vyda stovky podobnych rozhodnuti, v ktorych konstatuje
poruSenie prav v podobe prietahov v konani alebo réznych procesnych
pochybeni. Ak by toto malo byt déovodom na ruSenie institucii, museli by sme
rovnako rusit aj mnohé sudy a prokuratury, o by bol zjavny nezmysel.

Predkladatelia sa zaroven odvolavaju na potrebu zosuladit vysky trestov s
trendmi trestnej politiky vo vztahu kobvinenym v Statoch Eurdpskej unie.
Zaroven vSak Eurdpska prokuratira uz na zaklade predbeznej analyzy vladneho
navrhu skonS$tatovala, Ze niektoré z navrhovanych zmien by uz neboli schopné
zabezpecit, aby trestné ciny proti rozpoCtu Eurdpskej tnie boli na Slovensku
trestané ucinnymi, primeranymi a odradzajicimi trestnymi sankciami. Eurépska
Unia totiZ vyZaduje, aby za podvody na eurofondoch hrozili odradzajice tresty?!1.

Argument poruSovania prav obvinenych c¢innostou USP vzhl'adom na judikattiru
ustavného sddu podla mojho nazoru neobstoji a neodévodnuje tak skratené
legislativne konanie o schvalenom zakone.

Podla mojej mienky tak zakonodarca pri schvalovani napadnutého zakona
prekrocil svoje zakonné kompetencie, nereSpektoval vlastné legislativne pravidla
anekonal tak, ako mu prikazuje zakon, ¢im sa napadnuty zakon dostava do
kontradikcie s principom legality, ateda s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a¢l. 1 ods. 1
Ustavy.

VIIL.2 PorusSenie prav parlamentnej opozicie a principov slobodnej
sut'aze politickych sil vdemokratickej spolo¢nosti

Som navySe toho nazoru, Ze aplikacia skrateného legislativneho konania
a samotny priebeh rozpravy v narodnej rade pri schvalovani napadnutych
ustanoveni, kedy v pléne parlamentu nediskutoval s parlamentnou opoziciou
Ziaden z poslancov vladnej vacSiny (dokonca neboli fyzicky ani len pritomni v sale
poc¢as rozpravy), nereflektuje kritérid nalezu tstavného stdu sp. zn. PL. US
13/2022 z 13. decembra 2022, kde ustavny sud objasnil o. i. aj poziadavky
a zakladné pravidla ustavnopravneho prieskumu vztahujice sa na legislativny
proces, ktoré vyplyvaju z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy:

Hrubé a svojvolné nerespektovanie pravidiel zdkonodarného postupu méze
mat' v zmysle judikatury ustavného sudu za ndsledok rozpor prijatého
zdkona so samotnou ustavou (PL. US 48/03, PL. US 26/2019). V povahe
ustavného stdtu je totiZ ochrana reprezentativnej demokracie, prdvneho
Statu a zdkladnych prdv a slobéd jednotlivcov i proti vlastnym orgdnom a
dokonca aj proti zakonodarcovi samotnému ... . V zdsade vsak musi ist’ o

11 Dostupné na: https://www.eppo.europa.eu/en/news/statement-regarding-legislative-amendments-
proposed-slovak-government
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také porusenie pravidiel zdkonodarného procesu, ktoré predstavuje aj
zdsah do ustavou garantovanych predovsetkym poslaneckych, mensinovych
pradv .. NeresSpektovanie zdkonom predpisanych podmienok na skrdtené
legislativne konanie by vsak vyvoldvalo napditie s cl. 2 ods. 2 tistavy v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1ustavy, len ak by k nemu pristipili aj dalSie konkrétne
skutocnosti preukazujiice nepripustni intenzitu nezdkonného postupu
prejavujicu sa ako zdsah do ustavnych principov chrdnenych tustavou, akou
by mohla byt napr. situdcia tzv. valcovania opozicie ... i postup spocivajici
v tzv. inStrumentalizdcii parlamentnej legislativy.

Pri schvalovani napadnutého zdkona islo podl'a mo6jho presvedcenia o zrejmé a
bezprecedentné ignorovanie prav opozi¢nych poslancov (porov. v PL. US
13/2022 z 13. decembra 2022), ktori mohli poc¢as rozpravy v pléne narodnej rady
vyjadrit’ svoje nazory iba formalne. Poslanci vladnej koalicie totiZ nechali tak
pocas rozpravy k navrhu na skratené legislativne konanie, ako aj v 1. aIl. Citani
o napadnutom zakone (navysSe vlimitovanom case, ktory urcila parlamentna
vladna vacsina) parlamentnu opoziciu sa pocas rozpravy tzv. ,vyrozpravat do
tmy“. V pléne narodnej rady pocas rozpravy ku skratenému legislativnemu
konania a pocas I. a Il. ¢itania nediskutoval s poslancami opozi¢nych stran Ziaden
z poslancov vladnej koalicie. Koali¢ni poslanci neboli navySe fyzicky ani len
pritomni v pléne (v sale).

Parlamentna mensSina tak sice v rozprave ku skratenému legislativnemu konaniu
avl. all ¢itani k navrhu samotnej novely vyjadrila svoj politicky alebo odborny
nazor na predloZeny legislativny text, adresovala vlade avladnym poslancom
vyzvy k stiahnutiu a prepracovaniu alebo zmene predloZeného navrhu, avSak bez
akejkol'vek reakcie alebo akejkol'vej diskusie zo strany adresatov tychto vyziev,
ked'Ze poslanci vladnej vacSiny sa s pripomienkami opozicie neobozndmili a
nezaoberali.

Zastdvam nazor, Ze pocas legislativneho procesu pri prijimani napadnutého
zakona nedoSlo k demokratickej diskusii o vladou predloZzenom navrhu. Kvalita
otvorenej avzajomnej disksuie, aku poZaduje princip demokratického
legislativneho konania v zdkonodarnom zbore a Gstavny princip zachovania prav
parlamentej mensiny v materidlnom zmysle slova (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), v pripade
napadnutého zadkona absentuje, resp. bola extrémnym sp6sobom potlacena.

Hic et nunc si dovolim citovat’ z nedavneho nélezu tstavného sidu sp. zn. PL. US
18/2022 z 8. novembra 2023, ktory sa vyjadril k principom legislativheho
procesu a k pravam parlamentnej opozicie:
»Prvym a najzdvazZnejsim problémom je, ak ndrodnd rada porusi ustavné
pravidld vyslovne sa tykajuce zdkonodarného procesu (napr. ¢l. 84 ods.
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1a2¢cl 87 ods. 1 ustavy). Porusenie ustavou stanovenych pravidiel je
samozrejme ustavne relevantné a musi viest' k deklardcii netstavnosti
napadnutého zdkona vo formdlnom prieskume tistavnosti (PL. US 13/2020,
bod 25).

V druhej situdcii by ustavnt intenzitu mohlo dosiahnut’ porusenie pravidiel
vyplyvajiicich zo zdkona o rokovacom poriadku. V PL. US 13/2020 (bod 28)
ustavny sud konstatoval, Ze poruSenie ustavnych Cclankov moézZe byt
zapricinené aj (i) porusenim ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku (ii)
s urcitou, vysSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii) k poruseniu
relevantnych ustavnych cldnkov. Nesulad zdkona s tstavou teda neméZe byt
odvodeny iba z nepodstatného porusenia procedurdlnych pravidiel pri
prerokovani ndvrhu zdkona. Iba hrubé a svojvolné nerespektovanie
pravidiel zdkonodarného procesu, ktoré nespliia tstavné garancie
legitimneho a legdlneho zakonodarného procesu, by bolo spdsobilé vyustit
do rozporu prijatého zdkona s tstavou (PL. US 48/03). V PL.US 29/05
rovnako konstatoval, Ze ,nerespektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel
legislativneho procesu méze mat v konkrétnom pripade v konecnom
dosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu schvdleného
zdkona, ale méZe sa stat’ aj dovodom, ktory spdsobi netstavnost’ zdkona ako
celku”. PoruSenie pravidiel legislativneho procesu nadobudne tstavnt
intenzitu, ak tymto konanim déjde k vaZnemu poruseniu ustavnych prdv
alebo principov (PL. US 4/2018). Pre deklardciu netstavnosti napadnutého
zdkona je tak potrebné, aby nezdkonny postup ndrodnej rady pri
zdkonodarnom  procese  zasiahol  ustavou  chrdneny  princip
(PL. US 13/2022). MéZe ist napriklad o porusenie tustavnych prdv poslancov
ndrodnej rady pri vykone ich manddtu, principu slobodnej sutaze
politickych strdn, principu vdcsinového rozhodovania a ochrany
parlamentnej mensiny, principu pluralizmu tvorby véle poslancov, principu
verejnosti  pri prerokovani ndvrhu zdkona Ci principu dlhodobej
udrzatelnosti hospoddrenia Slovenskej republiky vrdtane efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov, tak ako ich ustavny sud definoval
najmd v PL. US 13/2020 a PL. US 13/2022.

Napokon tretou rovinou potencidlnych ustavnych poruseni, pri ktorej by
ustavny sud musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut do
parlamentnych procedtir, m6Ze nastat’ aj v pripade, ak parlament formdlne
dodrZi ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku, no napriek tomu déjde k
poruseniu tstavou chrdnenych prdv alebo principov. Ustavny sud k
poruseniam ustavnosti pristupuje materidlne, t. j. nielen v optike suladu
procesnych postupov cinnosti ndrodnej rady so zdkonom o rokovacom
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poriadku. Formdlnym dodrZanim litery zdkona o rokovacom poriadku sa
totiZ v parlamentnej praxi méZe zasiahnut’ do ustavou chrdneného zdujmu.
Takdto situdcia je najmenej pravdepodobnd, avsak napriek tomu ju nie je
mozné vylucit. Ak by sa aplikdciou ustanovenia zdkona o rokovacom
poriadku zasiahlo do ustavou garantovanych prav alebo principov (napr. do
principu ochrany parlamentnych mensin), mohlo by to signalizovat
neustavnost’ takéhoto ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku (porovnaj
deklardciu neustavnosti niektorych ustanoveni zdkona o rokovacom
poriadku PL. US 4/97).“ (obdobne porov. v sp. zn. PL. US 13/2022 z 13.
decembra 2022).

Ignorovanie parlamentnej diskusie vramci rozpravy knavrhu na skratené
legislativne konanie, ako aj v ramci [. Citania a Il. ¢itania o schvalenom zakone
nedisponuje ustavnou legitimitou, zasahuje do principov pravneho Statu
a demokratickej tvorby prava ajej nasledkom sa dostava napadnuty zakon do
nesuladu s principmi pravneho S$tatu vztahujicimi sa na prava parlamentnej
opozicie podla €él. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj s principom slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti podl'a €l. 31 Ustavy.

VIL3 PorusSenie prav parlamentnej opozicie neproporcionalnym
skratenim a ukoné¢enim rozpravy v jednotlivych ¢itaniach

Parlamentna vacsSina pocas skrateného legislativneho konania, na ktoré nebol
zakonny dovod, a kedy poslanci vladnej vacSiny odignorovali diskusiu v rozprave
v pléne narodnej rady, skratili uznesenim cas rozpravy v jednotlivych Citaniach
nasledovne:

e na zaklade koalitnymi poslancami schvaleného proceduralneho navrhu
koali¢ného poslanca Mariana Salona bola rozprava v I. ¢itani obmedzena na
20 hodin pre vSetkych poslancov!?;

e koali¢ni poslanci odhlasovali, Ze diskusia k novele v druhom citani sa skrati
na 62 hodin13;

e na navrh predsedu parlamentu podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom
poriadku narodnad rada rozhodla o uzavreti rozpravy vlIIl. Citani po
vystapeni dvoch opozi¢nych poslancov z 54 prihlasenych14.

Obmedzit' ¢asovo diZku rozpravy k obsiahlej a ddleZitej systémovej novele
trestnych kodexov v ramci nezakonného skrateného legisltiveho konania, kde sa

12 Pozri odkaz v poznamke ¢. 4.
13 Pozri odkaz v poznamke ¢. 6.
14 Pozri odkaz v poznamke ¢. 9.

Strana 19 z 59



na diskusii v rozprave poslanci vlddnej koalicie ani nezucastnili, znamena podla
mojho nazoru zneuZitie prava parlamentnej vacSiny na ukor demokratickej
diskusie a prav parlamentnej opozicie.

Postupnymi a na seba nadvazujucimi krokmi parlamentnej vacSiny (schvalenie
skrateného legislativneho konania, neucast poslancov parlamentnej vladnej
vacSiny na rozprave, skratenie casu na diskusiu vrozprave v jednotlivych
Citaniach) doSlo pri schvalovani napadnutého zakona k ,uduseniu“ diskusie
a materialnemu obmedzeniu vykonu mandatu poslancov parlamentnej menSiny.

Dokazom, Ze parlamentna vacSina nemala zaujem o Standarnt demokraticku
diskusiu o navrhovanom prameni prava je aj skutoc¢nost’, Ze v III. ¢itani na navrh
predsedu parlamentu podl'a § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku narodna
rada rozhodla o uzavreti rozpravy po vystiupeni dvoch opozi¢nych poslancov z 54
prihlasenych.

Ustanovenia § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku nie je mozné podl'a méjho
presvedCenia aplikovat v akomkolvek case vramci ktorejkolvek rozpravy.
Ustanovenie sluzi ako wultima ratio prostriedok v pripadoch, kedy
niekol'’kotyZdnovou aZ mesacnou obStrukciou poslanca alebo poslancov narodnej
rady je znemoZneny riadny chod ustavného organu, teda zakonodarného zboru
vtom smere, Ze by ,viedla k paralyze legislativnej Cinnosti alebo by zdsadnym
spésobom narusila fungovanie parlamentu“ (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL.US 30/23, bod 127).

Inak povedané, zaujem na prijimani konkrétnych zakonnych opatreni musi
prevazit nad pravom poslanca alebo poslancov vyuZivat priestor pléna narodne;j
rady na slobodny vykon mandatu v medziach zakona, hoc iparlamentnou
obstrukciou [,obstrukce jsou sice prdvem parlamentni opozice, ... obstrukce lze
oznacit za specifickou formu komunikace v ramci svobodné soutéZe politickych sil
(zejména smérem k verejnosti) ... Obstrukce jsou proto (prinejmensim do jisté miry)
legdInim prostiedkem v politické soutézi“ (sp. zn. PLUS 30/23, body 126 a 127)].

V pripade schvalovania napadnutého zakona sa vSak parlamentna opozicia
k potenciadlnej obstrukcii ani len nedostala, kedZe vladna vacsina obmedzila Cas
rozpravy, resp. schvalila rokovaci uskok vzdy hned na zaciatku rozpravy
v jednotlivych ¢itaniach (v . ¢itani skatila ropravu na 20 hodin, v II. ¢itani na 62
hodin, v III. ¢itani schvalila tzv. no¢né rokovanie bez prestavok).

O to menej legitimne bolo ukoncenie rozpravy v IIl. ¢itani podla § 35 ods. 7
zakona o rokovacom poriadku, ked' vystupit' v rozprave stihli iba dvaja poslanci
za parlamentnu opoziciu z 54 prihlasenych.
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NavySe poslanci parlamentnej menSiny vystupujuci v rozprave pocas rokovania
o navrhu na skratené legislativne konanie o napadnutom zakone, ako aj pocas
troch citani o samotnom navrhu novely, vyuZzivali svoj recnicky Cas v zmysle
zakona, vyjadrovali vecné a politické stanoviska. NeSlo zo strany opozicie
o Ziaden prejav extrémneho postupu alebo Cisto samoucelného vyjadrovania
nesuhlasu s predlozenym navrhom (napr. tzv. okupovanie recnickeho pultika,
prespavanie v rokovacej sale pléna narodnej rady, blokovanie vstpu do rokovacej
saly a pod.).

Rokovanim v skratenom legislativnom konani o napadnutom zakone v rozpore so
zakonom o rokovacom poriadku, neudcastou poslancov vladnej vacSiny na
rozprave a neproporcionalnou aplikaciou zakona o rokovacom poriadku
narodnou radou v zmsle skratenia ¢asu rozpravy uZz na zaciatku rozpravy v L. a IL.
Citani o napadnutom zakone pocas rokovania narodnej rady, ako aj ukoncenim
rozpravy vIIl. citani po vystipeni dvoch opozi¢nych poslancov zo strany
parlamenmtnej vacsSiny, sa zakonodarca usvedcil zabsencie vdle viest
demokratickll diskusiu o navrhu novely (opakovane odkazujem na slova
predsedu parlamentu zo zaCiatku tretieho citania pri hlasovani o no¢nom
rokovani v III. Citani: ,to bude krdtke, nebojte sa“), ktora je chranena ustavnymi
pricipmi pravneho Statu a slobodnej sutaze politickych sil, ako aj sucastou prava
na riadny vykonu mandatu poslanca narodnej rady za rovnakych podmienok.

MoZno tak vsucte opisanych krokov parlamentnej vacSiny hovorit o tzv.
,valcovani opozicie“ a poruSeni ustavnych principov legislativneho procesu a
prav parlamentnej opozicie tak, ako to vo svojich vySsie citovanych nalezoch sp.
zn. PL. US 13/2022 a sp. zn. PL. US 18/2022 definoval dstavny sud.

Napadnuty zakon tak nie je z tychto dévodov v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy.

VIL4 PoruSenie principu reprezentativneho, slobodného a vol'ného
mandatu poslanca narodnej rady

Podstata parlamentného rokovania a diskusie o dolezitych otazkach verejného
zaujmu, kam zasadna asystémovda zmena trestného prava hmotného
a procesného s dopadmi na poskodenych a obete trestnych cinov bezpochyby
patri, si vyZaduje uZ na vstupe oboznamenie aktérov s relevantnymi
informaciami, ktoré by mohli mat vplyv minimalne na obsah a rozsah takéhoto
rokovania a diskusie, a v konetnom ddésledku aj na samotny vysledok
legislativneho procesu (pozri rozhodnutie Spolkového tUstavného sidu Nemecka
BVerfGE 70, 324; podobne aj 2 BvR 758/07).
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Ustavny stid v néleze sp. zn. PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022 k tomu doplnil,
ze ,bez relevantnych zdkladnych informdcii mézZe byt aj akokolvek rozsiahla ci
casovo ndrocnd diskusia obsahovo a argumentacne vyprdzdnend. Uvedené plati o to
viac pri nevyhnutne obmedzenej diskusii v doésledku vyuZitia skrdteného
legislativneho konania“ (bod 173).

Plne sa stotoZiiujem so zaverom, Ze pri dolezitych celospolocenskych otazkach s
relevantnym presahom do ustavou chranenych hodn6t ma mat poslanec realnu
moZznost takéto informacie zohl'adnit. Predmetna skuto¢nost nevylucuje situaciu,
Ze jeho rozhodnutie bude vo vysledku rovnaké, zabezpecuje vsak, aby tstavou
chranené hodnoty vstapili relevantnym spésobom do ,hry“ a rozhodnutie
konkrétneho poslanca a v kone¢nom dosledku narodnej rady bolo prijaté s
vedomim moznych dopadov na pravne vztahy a tstavou chranené hodnoty (ibid.,
bod 174).

Podl'a ustavného sudu ,reprezentativny, slobodny, resp. volny manddt prizndva
poslancovi ndrodnej rady isti nezadvislost, a to najmd od prikazov fyzickych ci
prdvnickych oséb ci inych orgdnov verejnej moci a taktieZ od politickych stran a
hnuti. Ak md mat' poslanec mozZnost rozhodnit sa podla svojho svedomia a
presvedcenia a bez prikazov v takychto déleZitych otdzkach, je potrebné, aby si -
aspon v istej minimdlnej miere — mohol a vedel vytvorit’ vlastny (osobny) ndzor,
ktory moZe so svojim svedomim a presvedcenim konfrontovat. V opacnom pripade
hrozi, Ze sa méze stat pasivnym aktérom prijimajicim odporucania c¢i dokonca
prikazy od inych subjektov, ¢cim by sa v konecnom désledku popierala tstavou
zakotvend reprezentativna povaha poslaneckého mandatu.” (ibid., bod 176).

Vlada predloZila na rokovanie parlamentu rozsiahlu novelizaciu trestnych
koédexov so zavaznymi dopadmi na aplika¢nu prax, na zakladné prava a slobody,
predovsetkym prava poskodenych a obeti trestnych Cinov a na tstavou chranené
hodnoty (o nich pojednava tento navrh niZsie), priCom navrh novely nepreSiel
medzirezortnym pripomienkovym konanim a neviedla sa o nom Ziadna odborna
verejna diskusia (konferencie, okruhle stoly, medzirezortné rokovania, pracovné
skupiny a pod.).

Poslanci narodnej rady predstavujuci a reprezentujici vladnu vacsinu a koaliciu

sa sami nezucastnovali rozpravy v I. a II. ¢itani o navrhu novely.

Z ustavného hladiska je tak relevantné, Ze poslanci vladnej vacSiny neboli
oboznameni v plnej miere s dopadmi prijatia napadnutého zdkona na prava
a pravom chranené zaujmy adresatov tejto normy a na aplika¢nd prax a systém
trestného prava.

Absenciu pochopenia dopadov na adresatov napadnutého zdkona a moZnych
aplikanych problémov v celej komplexnosti dokazuje aj vyjadrenie vladnej
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strany HLAS-SD po schvaleni napadnutého zakona, podla ktorého ,ak by sa v
niektorych konkrétnych pripadoch ukdzalo, Ze skrdtenie premlcacej lehoty md
negativny dopad na vySetrovanie tychto skutkov, je strana Hlas pripravend prist' s
upravou prislusného ustanovenia Trestného zdkona"1°,

Rovnako odkazujem na vyjadrenia poslanca narodnej rady a predsedu vyboru
narodnej rady pre kultiru a média (SNS) Romana Michelka: ,Neboli sme moZno
uplne presne informovani, takZe uvedomujem si extrémnu citlivost’ tejto témy, ale
naozaj sme robili v dobrej viere, Ze robime transpoziciu prdva okolitych vyspelych
krajin, Ze to tak je aj inde a Ze pravdepodobne tie trestné kédexy vznikli na zdklade
Sirokej diskusie odbornikov. ... Dobre, no vsak nie, lebo tund hovorili, viete, tu sa
extrémne postva, tu sa extrémne posiuva interpretdcia toho, ¢o sa stalo. Ano, s
premlcacie lehoty, moZzno sme neboli celkom presne informovani. Toto nie je nds
rezort, nemdme tam ani Statneho tajomnika. ... Neboli sme, nemali sme uplne vsetky
informdcie a samozrejme, neuvedomili sme sa alebo neocakdvali sme takiito, Ze to
bude takto zneuZité a este raz hovorim.“16

Podl'a m6jho nazoru poslanci vladnej vacsiny boli odkazani pri oboznamovani sa
s dopadmi napadnutého zadkona na navrh vlady, ktorym tato odovodnila podanie
navrhu novely trestnych koédexov. Tito poslanci tak boli pasivnhymi aktérmi
legislativneho zivota inStruovani vladou, navySe bez realneho poznania dopadov
doleZitého pre informované hlasovanie o napadnutom zakone. NemoZno pri
poslancoch vladnej vacsiny hovorit pri hlasovani o napadnutom zakone
orozhodovani sa podla svedomia apresvedCenia a v duchu slubu poslanca
narodnej rady.

Predkladatel napadnutého zdkona v do6vodovej sprave pritom ubezpecoval
poslancov, Ze navrh je vypracovany na zaklade ,komparatistiky s trestnymi
zdkonmi inych clenskych stdtov Eurdpskej tnie so zameranim na identifikdciu
europskych standardov trestného prdva“. Predkladatel vystupy porovnania
slovenskej trestnopravnej Upravy sinymi pravnymi dpravami (napr. vo forme
analyzy) nepredlozil ani neprezentoval. Ako upozornili viaceri odbornici,
z hl'adiska vyhodnejsieho reZimu pre pachatelov trestnych c¢inov idd zmeny
systémovo nad ramec trestnych tprav okolitych ¢lenskych Statov Eurépskej tnie,
na ¢o som upozornila aj v mimoriadnom vystupeni vnarodnej rade dna
18.januara 2024. Otom, Ze predloZeniu navrhu napadnutého zakona
nepredchadzala Ziadna skuto¢na , komparatistika“ sved¢i aj skutoCnost, Ze den po
schvaleni napadnutého zakona, v reakcii na kritiku skratenia premlcacich lehét za

15 Oficialne stanovisko strany HLAS-SD, cit. podl'a https://www.teraz.sk/slovensko/nrsr-hlas-sd-vita-
schvalenie-novely-t/773330-clanok.html

16 Cit. podla: Na telo s Mariou Kolikovou a Romanom Michelkom, 11. 2. 2024 o 13:00 hod. Zdroj: TV
Markiza.
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nasilné trestné Ciny, osobitne trestny ¢in znasilnenia, ministerstvo spravodlivosti
verejne prezentovalo!? odborne a metodologicky uplne nespravne spracovany a
vel'mi zavadzajuci podklad porovnania trestnych sadzieb a premlcania trestného
¢inu znasilnenia.

Som presvedCenad, Ze napadnuty zakon sa tak dostadva do nesuladu s principom
reprezentativneho avolného mandatu poslanca narodnej rady, ateda do
nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢€l. €l. 73 ods. 2 a s €l. 75 ods. 1 Ustavy.

VIL.5 Porusenie prava verejnosti na informacie o tvorbe zakonov a na
verejnu kontrolu legislativnej ¢cinnosti organov verejnej moci

Ako uZ bolo vyssSie uvedené, napadnuty zakon nepresSiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim a neviedla sa o nom Ziadna odborna verejna diskusia,
hoci jeho dopady mozZno identifikovat do mnohych pravnych a spoloCenskych
vztahov, pricom casto pojde o zavazné dopady na sukromie, majetok ¢i dokonca
dostojnost 0sdb poSkodenych trestnou ¢innostou.

Mne ako prezidetnke republiky, poslancom narodnej rady ani odbornej verejnosti
predkladatel’ neposkytol Ziadne analyzy alebo studie, ktoré by na zaklade
existujucich dat aspon ramcovo odpovedali na to, aké dopady bude mat’ ucinnost
napadnutého zakona na odsudenych, obzalovanych a obvinenych ana osoby
poskodené trestnou ¢innost'ou, na prebiehajice a buduce trestné konania.

Napriek zavaznosti a d'alekosiahlym nasledkom na trestnu politiku Slovenskej
republiky tak napadnuty zakon nie je zaloZeny na presnych a meratelnych
kritéridch. Jeho ucCinnsot' je spojena so vSetkymi rizikami, ktoré nedostato¢na
priprava zadkona a absencia odbornej diskusie o jeho navrhu prinasaju.

V tomto smere odkazujem na kriticky postoj Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (dalej len ,Benatska komisia“) k zrychlenym formam
legislativneho procesu.

Benatska komisia opakovane uviedla, Ze ,demokracia spravovand principmi
prdvneho stdtu nie je len o formdlnom dodrzZiavani postupov umoZriujucich vladnut
vdcsSine, ale aj o zvaZovani a zmysluplnej vymene ndzorov medzi vdcsinou a
opoziciou*“.18

17 Dostupné na: https://www.facebook.com/photo?fbid=775952607893658&set=a.218609933627931

Porovnavana nebola skutkova podstata znasilnenia ako ju definuje slovensky Trestny zakon s obdobnymi
skutkami v okolitych Statoch a Nemecku, ale to o predkladatel’ pri hl'adani ,znasilnenia“ ako prvé nasiel
v prislusnych trestnych zdkonoch. Pre ilustraciu, predkladatel’ porovnaval skutkovi podstatu sexualneho
obtazovania (,sexuelle Notigung”), ktorého znakom nie je ani nésilie, ani hrozba nasilim a uz vébec nie
donutenie k sulozi.

18 CDL-AD(2020)036, Albania - Joint Opinion of the Venice Commission and the OSCE/ODIHR on the
amendments to the Constitution of 30 July 2020 and to the Electoral Code of 5 October 2020, paragraph
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Benatska komisia dalej uviedla (v stanovisku prijatom na 131. plenarnom
zasadnuti 17. - 18. juna 2022)19, Ze Ziadna zmysluplna debata nie je moZna, ak je
navrh zakona prezentovany a prijaty nahle a v rychlosti v zrychlenom konani,
ktoré obmedzuje verejné a parlamentné preskumanie. Nedostato¢na diskusia
pocas legislativneho procesu negativne ovplyviiuje aj kvalitu vyslednej legislativy.
Podl'a Benatskej komisie by vac¢sina nemala manipulovat procesom s ciel'om
vyhnuat sa verejnému pripomienkovaniu. Benatska komisia tiez konsStatovala, Ze
hoci neexistuji medzindrodné S$tandardy tykajice sa dlzky legislativneho
procesu, moznost verejnej diskusie musi byt zachovana. Benatska komisia
opakovane konStatovala, Ze opatrnost a seba-obmedzenie si nevyhnutné, ked' sa
postupuje v skratenom legislativnom konani, a hoci tento postup moZe byt v
sulade s narodnou legislativou, takyto pristup nie je vhodny pre prijimanie
zakonov v pripade komplexnych a citlivych zalezitosti, ktoré maju vyznamny
socidlny a politicky dopad, a je velmi otdzny z hladiska transparentnosti,
inkluzivnosti, demokratickej legitimity a zodpovednosti.

TaktieZ upozornujem, Ze aj Eur6pska komisia v Sprave o pravnom State 2022 vo
vztahu k Slovensku?® poukazala na absenciu dostatocnej diskusie pri prijimani
zakonov, zvlast takych, ktoré prinasaju vyznamné zmeny.

V rozpore s otvorenym a férovym legislativnym procesom a zasadou rovnakého
pristupu ku vSetkym subjektom verejného Zivota, ktoré sa zapajaju do
legislativneho procesu ako jeho verejna a odborna kontrola, je aj skuto¢nost, Ze
pocas legislativneho procesu dostali prilezitost uplatnit svoje pripomienky
k predloZenej novele len niektoré subjekty, ako napr. generalny prokurator,
ktorého osobne prijal za tymto ucelom predseda parlamentu, alebo Slovenska
advokatska komora, ktorej Clenovia sa podiel'ali ako poradcovia predsedu vlady
na priprave napadnutého zakona. To sa prejavilo napr. v predloZenom rozsiahlom
pozmenovacom navrhu poslanca Tibora Gaspara zo 7. februara 2024, v ktorom
bez bliZSieho od6vodnenia doSlo k rozsireniu dévodov povinnej obhajoby - okruh
tychto pripadov by sa v désledku zmien vyrazne zuzil.

34; rovnako pozri CDL-AD(2020)035, - Bulgaria - Urgent Interim Opinion on the draft new Constitution,
paragraph 15; CDLAD(2020)017, Poland - Joint Urgent Opinion of the Venice Commission and the
Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DG1) of the Council of Europe on amendments to
the Law on Common Courts, the Law on the Supreme Court, and some other laws, paragraph 18; CDL-
AD(2019)015, Parameters on the Relationship between the Parliamentary Majority and the Opposition in
a Democracy: a checklist, paragraph 67.

19 CDL(2022)018, Georgia - Draft Opinion of the Venice Commission on the december amendments to the
Organic Law on Common Courts, paragraphs 17-20. Dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2022)018

20 Pozri s. 20 Spravy o pravnom State 2022 vo vztahu k Slovensku Dostupné na:
https://commission.europa.eu/document/download/e58a84b1-510c-4f2b-8fdc-

239828849864 en?filename=56 1 194041 coun chap slovakia en.pdf&prefl.ang=sk
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Podl'a mojej mienky tak v pripade napadnutého zakona celkom absentovala
odborna, férova aotvorena diskusia, ktorej absencia ma podstatny vplyv na
obsah napadnutého zikona. Legislativny proces bez takejto debaty nenaplia
ustavné  principy legislativneho  procesu, najma jeho  verejnost
a kontrolovatelnost, ¢im sa napadnuty zdkon dostava do nesuladu s ¢l. 1 ods. 1
ljstavy.

VIII.
K nesuladu napadnutého zakona

z dovodu svojvole zakonodarcu a tzv. samo-amnestie
s¢l.1 ods.1a¢l 2 ods. 2 aél. 75 ods. 1 Ustavy

Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje kategoricky imperativ, ktory
zavazuje vSetkych verejnych cCinitel'ov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp.
podiel'aju sa na vykone verejnej moci (PL. US 7/2017; PL. US 1/2022).

Svojvola, resp. bezohl'adné uplatiiovanie vlastnej vole, alebo uprednostnenie
vlastnej vole namiesto prava a spravodlivosti, je vo sfére verejného prava
integralne spojena so zneuzitim pravomoci. Za zneuZitie pravomoci nemozno
povazovat len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom alebo nad ramec
(ultra vires) zverenej posobnosti, i nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého
pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného cinitel'a v rozpore s
ustavou chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom
ustavnych principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast
vtedy, ak je oclividné, Ze ide o konanie v rozpore s verejnym zaujmom,
uprednostiiujiice osobny zaujem ¢i skupinové zaujmy [k zneuZitiu prava aj vo
sfére verejného prava pozri napr. TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds.):
ZneuZiti prava. Praha: UK, 2016].

Napadnuty zdkon sa podl'a mo6jho pravneho posudenia javi ako pravna uUprava
$ita na mieru osobam podozrivym a obvinenym (dokonca obzZalovanym) z vladne;j
koalicie alebo z jej okolia (spriaznené osoby).

Predstavitelia vladnej koalicie sa uZ v politickej volebnej kampani netajili tym, Ze
povaZzuju trestné stihania a obZaloby vedené proti nim a im spriaznenym osobam
za politické, a Ze v pripade podielu na moci po vol'bach v septembri 2023 sa budu
usilovat’ aj legislativnou cestou o zabranenie opakovaniu tychto stihani.

Dokazom toho je ucast viacerych podozrivych (vySetrovanych) a obvinenych
aktérov verejného Zivota spriaznenych svladnymi politickymi stranami
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v poradnom organe predsedu vlady (napr. advokati D. Lindtner, M. Para)?! a pri
radeni pri tvorbe paragrafového znenia napadnutého zakona2?, alebo vykon
mandatu poslanca za politicki stranu vladnej koalicie, ktory je rovnako
obZalovany ztrestnej Cinnosti23 asam predkladal pozmenujuce navrhy
k napadnutému zakonu v ramci legislativneho procesu. Ide pritom o trestné Ciny,
ktorych sa priamo dotyka napadnuty zakon, ¢i uz z dévodu skratenia premlcacich
lehot alebo uprav vysky trestnych sadzieb za konkrétne trestné ciny.

U¢innostou napadnutého zikona by sa novo nastavené premléacie lehoty
vztahovali aj na trestne stihanych a obzalovanych byvalych a aktivnych politikov
vladnych politickych stran (napr. P. KaZimir, P. Ziga) alebo novo nastavené
podmienky ukladania trestov aj na trestne stihané a obZalované osoby spriaznené
s vladnymi politickymi stranami (N. B6dor, T. Gaspar, J. Brhel, M. Vyboh a pod.)24.

Z ustavného hladiska sa teda cestou legislativy deje zmena vo vlastnej veci
niekol'’kych dotknutych predstavitel'ov a spriaznenych oséb vladnej koalicie, tzn.
iSlo by oobdobu takzvanej ,samo-amnestie, ktora je vpravnom State
nepripustna (PL. US 7/2017).

Inak povedané, prostrednictvom zakona by bola poskytnuta procesna ochrana
vySetrovanych, obvinenych a obZalovanych osbb, ato skratenim premlcacich
lehot, ale aj zniZenim trestnych sadzieb mnohych trestnych cinov, z ktorych
spachania su tito predstavitelia podozrivi, obvineni alebo obZalovani, alebo
odstavenim konkrétnej vykonnej zloZky prokuratury Specializovanej na tuto
trestnu ¢innost (pozri nizSie argumentaciu).

Takato legislativa, hoc formalne prijata na to prisluSnym dstavnym organom
verejnej moci, je vrozpore sprincipom pravnej istoty, zdkazom svojvdle
a zakazom zneuZitia verejnej moci (pravomoci).

Obdobnou vecou, kedy sa v Sate uUstavného aktu skryvala pomoc blizkym
a spriaznenym osobam, boli tzv. Meciarove amnestie a Kovacove milosti. V tychto
pripadoch sa prostrednictvom instititu amnestie a milosti poskytla pomoc
osobam spriaznenym s vladou Vladimira Meciara, alebo pomoc osobam blizkym
prezidentovi Michalovi Kovacovi.

21 Pozri https://www.vlada.gov.sk/zbor-poradcov-predsedu-vlady-sr/?csrt=15254610072835840530
22 Pozri vy]adrenle advokata M. Paru z 1.2.2024. Dostupné onlme na:

v-trestnom-zakone-robime-ucelovo.html; rovnako vid' vyjadrenie ministerstva spravodlivosti pre SME.
Dostupné online na: https://domov.sme.sk/c/23259448 /ficova-vlada-trestne-kodexy-novela.html

23 Napr. poslanec T. Gaspar:

https://www.nrsr. sk/web/Default aspx?sid= D0slanc1/Doslanec&PoslanecID 1154

24 Pozri na

ochranit-pred- Vazenlm[)ref—m
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Aj ked (i) zruSenie uUradu Speciadlnej prokuratury, (ii) zmeny v premlcacich
lehotach dotykajice sa 0s6b spriaznenych s vladnou koaliciou alebo (iii) zniZenie
trestnych sadzieb za trestné Ciny dotykajice sa os0b spriaznenych s vladnou
koaliciou formalne spliiaji poziadavky na $truktiru pravnej normy v zakonnej
forme, tak podla mojho videnia veci sa aj podla spoésobu, akym vlada
a parlamentna vladna vacSina napadnuty zakon presadili (pozri vysSie vyhrady
ku skratenému legislativnemu konaniu), tento krok javi ako uprednostnenie
osobného (sukromného) zaujmu predstavitel'ov vladnej koalicie a parlamentne;j
vacSiny pred verejnym zaujmom.

ISlo by o zneuZitie legislativnej moci na svojvolné a osobné ucely, azaroven
ustavne nepripustny akt svojvole.

Nie nepodobné konStatovanie pri obdobnom pravnom a skutkovom stave ucinil
vo veci ustavnosti zrusSenia tzv. Meciarovych amnestii a Kovacovych milosti aj
tstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méja 2017:

,Ustavny siid sumarizujiic poukazuje na svoje uz uvedené predbezné zdvery, v
zmysle ktorych predseda vilddy pri amnestovani skutkov stvisiacich s
referendom vyhldasenym na 23. a 24. mdja 1997 konal v zjavnom rozpore s
ustavnym principom zdkazu svojvéle, ktory predstavuje kategoricky
imperativ pre vykon akejkolvek verejnej funkcie, pricom amnestoval zdroveri
také konanie svojho ministra a politického stupenca, ktoré predstavovalo
nepripustny zasah do principu suverenity l'udu, ktory je imanentnou stcastou
demokratického stdtu, ¢im porusil ustavou garantované prdva minimdlne
vsetkych tych obcanov, ktori sa prostrednictvom peticie domdhali vyhldsenia
referenda o priamej vol'be prezidenta. Z uZ uvedeného zdrovern vyplyva, Ze
podla ndzoru ustavného sudu islo v posudzovanom pripade zjavne o samo-
amnestiu, ktorou doslo k nepripustnému zdsahu aj do dalSich principov
demokratického a prdvneho Sstdtu (principu delby moci, principu
transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci,
principu demokratickej legitimity, ako aj principu prdvnej istoty a ochrany
ddévery obcanov v prdavny poriadok).

Pri objektivnom vyvaZovani ustavnych principov, ktoré boli na jednej strane
dotknuté preskimavanym uznesenim ndrodnej rady a na druhej strane
derogovanymi rozhodnutiami predsedu viddy o amnestidch v Casti skutkov
suvisiacich s tzv. zmarenym referendom, zjavne nemdéZe podla ndzoru
ustavného sudu obstdt’ (do nemalej miery spochybnitelné) uprednostriovanie
prdvnej istoty oséb, ktoré su dévodne podozrivé zo spdchania zdvaZnych
trestnych cinov. NavysSe, v prospech zrusitelnosti rozhodnuti o amnestidch
mozno argumentovat’ aj prostrednictvom klticového principu materidlne
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chdpaného prdvneho Stdtu, ktorym je princip spravodlivosti. Je totiZ zjavné,
Ze formalistické uprednostriovanie principu prdvnej istoty by v
posudzovanom pripade znemoZnilo vyvodenie zodpovednosti 0séb, ktoré v
suvislosti s pripravou a vykonanim referenda vyhldseného na 23. a 24. mdj
1997 hrubym spdsobom porusili ustavou zarucené prdva vsetkych tych
obcanov Slovenskej republiky, ktori sa chceli zucastnit' referenda o priamej
vol'be prezidenta obCanmi, a posvdtilo svojvolu, resp. zneuzivanie prdavomoci
pri vykone verejnej moci, ¢o je v zjavnom napdti so vSeobecne uzndvanymi
zdasadami spravodlivosti.

Vychddzajic z uz (¢ast' 1V.1 tohto ndlezu) naclrtnutého obsahu ustavného
principu zdkazu svojvile, integrdlne spojeného so zneuZitim prdvomoci
verejného cinitel'a, ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze predseda viady V.
Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestii v Case, ked existovalo podla
v§eobecne dostupnych informadcii, ako aj predbeZnych vysledkov vysetrovania
dévodné podozrenie, Ze Michala Kovdca ml v rozpore so zdkonom o SIS
sledovali, ndsilne zadrzali a zavliekli do Rakuska prislusnici Slovenskej
informacnej sluzby a pouZili pritom motorové vozidla a inu techniku, ktorymi
disponovala Slovenskd informacna sluZba.

Viadimir Meciar si musel byt vedomy, Ze k vyvrdteniu podozrenia o tom, Ze
odsudeniahodny ndsilny trestny Cin spdchali prislusnici SIS (resp. sa na jeho
vykonani podielali), méZe dojst len prostrednictvom nezadvislého
vySetrovania. Zdroveri nemozno spochybriovat, Ze predseda viddy V. Meciar si
musel byt vedomy toho, Ze vyvrdtenie tohto podozrenia je nepochybne vo
verejnom zdujme a v zdujme odstrdnenia spolocensko- politického napiitia.
Navyse, vychddzajiic zo skutocnosti, Ze podl'a v tom case platného a ucinného
znenia zdkona o Slovenskej informacnej sluZzbe riaditela SIS vymenuval a
odvoldval predseda vlddy, sa da redlne predpokladat, Ze o (ne)ucasti SIS na
zavleceni Michala Kovaca ml. do cudziny bol (mohol byt) Vladimir Meciar
dostatocne informovany, a to aj preto, Ze vtedajsi riaditel’ SIS 1. L. mu bol
funkéne, ako aj politicky podriadeny. Z toho moZno zdroveri uplatnenim
Standardnych pravidiel logického uvaZovania dedukovat, Ze v pripade, ak by
bol predseda vlddy presvedceny o tom, Ze SIS sa na zavleCeni Michala Kovdca
ml. Ziadnym spésobom nepodielala, nemal by Ziadny legitimny zdujem
amnestovat’ skutky stvisiace so zavlecenim Michala Kovdca ml. do Rakuska,
naopak, bolo by aj v jeho zdujme, aby trval na déslednom vysetreni vsetkych
skutkov, ktoré stviseli so zavleCenim Michala Kovdca ml. do cudziny.
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Ak napriek uvedenému predseda viady V. Meciar v zastipeni prezidenta
amnestoval skutky, ktoré stviseli so zavleCenim M. Kovdca ml. do cudziny, tak
je zjavné, Ze konal a rozhodoval v rozpore s tistavnym sl'ubom, ktory zloZil pri
ujati sa svojej funkcie do rik prezidenta Michala Kovdca. Zdroven
amnestovanim skutkov suvisiacich so zavlecenim Michala Kovdca ml. do
cudziny vo svojej podstate "zabrdnil" vytvoreniu objektivnych argumentov,
prostrednictvom ktorych by sa dalo vyvrdtit dévodné podozrenie, Ze
zavlecenie M. Kovdca ml. do cudziny vykonali prislusnici SIS, naopak, je
namieste aj uvaha o tom, Ze Vladimir Meciar toto podozrenie svojimi
rozhodnutiami o amnestidch nepriamo potvrdil. Zdroveri mozZno bez
relevantnych pochybnosti konstatovat, Ze aj v tomto pripade (ako v pripade
referenda z mdja 1997, pozn.) islo o tzv. samo-amnestiu (selfamnesty), ktorej
ucelom bolo vynat' z trestnej zodpovednosti, ak uZ nie seba, tak minimdlne
riaditel'a SIS I. L. a d'alsich prislusnikov SIS, ktori ndsilné zavlecenie Michala
Kovdca ml. do cudziny mali vykonat, resp. sa na iom mali podiel'at. Na tomto
zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze aj v casti tykajiucej sa skutkov
suvisiacich so zavleCenim Michala Kovdca ml. do cudziny sa rozhodnutia
predsedu vlddy o amnestiach z ustavného hladiska javia ako
neakceptovatelné vzhladom na ich zjavny rozpor s ustavnym principom
zdkazu svojvéle, resp. zneuZitia pravomoci predsedu vlddy ako jedného z
najvyssich ustavnych cinitelov.
Vtomto kontexte povaZujem za potrebné poukazat eSte na jednu podstatnu
okolnost. Prave skusenost stzv. MecCiarovymi amnestiami viedla dstavodarcu
ktomu, Ze z Ustavy novelizaciou uplne vypustil moZnost udelenia amnestie
abolicnou formou. Dnes preto ani prezident republiky s kontrasignaciou
predsedu vlady nemoZe udelit amnestiu na Ziadne skutky skoér, ako sudy
pravoplatne rozhodnt. Ak teda dstavodarca uZ pred viac ako dvoma desatroCiami
usudil, Ze v nasej Ustave nema miesto institat, ktory kedysi existoval a oficidlne
umoznoval zastavit trestné stihanie este pred pravoplatnym rozhodnutim sudu,
o to viac musi byt' v rozpore s Ustavou zakonna tprava, ktora v podstate realizuje
aboli¢nt formu amnestie vo formalne inom navleku.

O ucelovosti novely, ktora by priniesla osobné vyhody aj predstavitelom vladne;j
koalicie a im spriaznenym osobam moZe svedcit aj rychlost, akou sa napadnuty
zakon prijimal, d'alej Ze absentovala akakol'vek odborna a verejna diskusia o tejto
zmene, Ze bola prijata bez participacie a vedomia tych, ktorych sa dotyka (USP
a Specializovany trestny sud), anajmi snesdhlasnym stanoviskom Rady
prokuratorov Slovenskej republiky?5.

25 Dostupné na:
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Podl'a mojho pravneho nazoru je takyto svojvol'ny postup zakonodarného organu
navyse v rozpore so sl'ubom poslanca narodnej rady.

Podl'a ¢l. 75 ods. 1 Ustavy «poslanec skladd slub, ktory znie: ,SIubujem na svoju
Cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit' v
zdujme jej obcanov. Budem dodrZiavat tstavu a ostatné zdkony a pracovat’ tak, aby
sa uvddzali do Zivota.“»

SlI'ub poslanca podl'a m6jho nazoru nesmie byt len moralnym apelom a ustavnou
deklaraciou. Nie je len ornamenom k dekrétu o zvoleni. Som presvedcend, Ze musi
mat’ a ma svoj ustavny normativny obsah. Ak by tomu tak nebolo, nemohol by
platit’ istavny prikaz podla ¢l. 75 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,odmietnutie slubu
alebo sl'ub s vyhradou md za ndsledok stratu manddtu“.

SI'ub poslanca tak musi byt dstavnym principom, o ktory sa vie opriet jednak
samotny poslanec pri vykone mandatu, ale v pripade hrubého zneuZitia
opravneni, ktoré poslancovi vzmysle Ustavy prinaleZia, aj ustavny sud pri
prieskume produktu, ktory vziSiel z predmetného zneuZitia. Nemam na mysli
trestnopravne zneuzitie pravomoci, ale ustavnopravne vrovine popretia
slobodného reprezentativneho mandatu poslanca v zmysle sl'ubu poslanca.

V pripade napadnutého zdkona je podl'a viacerych vyjadreni poslancov zrejmé, ze
poslanci vladnej vacsSiny neboli dostatotne oboznameni s obsahom a dopadmi
napandutého zakona, a neplnili si tak svoje povinnosti v zaujme obcanov. Tymto
sa napadnuty zakon podl'a mojho tsudku dostava do rozporu z ¢lankom 75 ods. 1
ljstavy.

Sumarizujuc doposial uvedené znamena, Ze pristup vladnej parlamentnej
vacsiny, ktord bola pri schval'ovani napadnutého zakona vedena stikromnymi
zaujmami a vol'ou skrz zakon saturovat trestnopravnu situaciu niekol'kych os6b
z vladnej koalicie alebo im spriaznenych osob, je v materialnej rovine svojvolou,
poruSenim principu zakazu svojvole pri vykone verejnej moci, porusenim prinipu
pravnej istoty a principu legality v postupe organu verejnej moci a poruSenim
sl'ubu poslanca narodnej rady.

Napanduty zakon je tak z tychto dovodov podl'a mojho presvedcenia v nesulade
s ¢l.1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 Ustavy.

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid028HqZPQyvTDiHgbz]VPy]4PaYwdPLymu3
B9FM206bXcdc4WbfHe6hzHbpV2tq5]AEI&id=100085637781767
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IX.
K nesuladu

napadnutého zakona z dovodu porusenia pozitivneho zavizku statu

efektivne postihovat trestnu ¢innost a chranit prava obc¢anov

scCl.1ods.1ao0ds.2,¢l.16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, cl. 40,

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy,

¢l.2 ods. 1,¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu a
¢l.1,¢l. 7,¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty

PovaZujem za tstavne problematické, Ze napadnuty zakon

.

ii.

iil.

iv.

velmi vyrazne zniZuje trestné sadzby pri vSetkych majetkovych
a hospodarskych trestnych c¢inoch (Stvrtd hlava apiata hlava), ako aj
trestnych Cinoch korupcie (6sma hlava treti diel). Zaroven

zasadnym sposobom posuva nahor hranice vysky skody a tiez

rozSiruje moznost ukladania podmienecného trestu odnatia slobody, a to aj
pri najzavaznejSej ekonomickej kriminalite pachanej organizovanymi
skupinami pachatel'ov. Novela v neposlednom rade

vyrazne skracuje premlcacie lehoty naprie¢ osobitnou cCastou Trestného
zakona.

Tieto zmeny su v napadnutom zakone upravené nasledovne:

4.

Za § 33 sa vkladd paragraf § 33a, ktory vrdtane nadpisu nad paragrafom a nadpisu znie:

LDruhy diel
Zdkladné zasady ukladania sankcii
§33a
Vseobecné zdsady ukladania sankcif
(1)  Pdchatelovi nemozno uloZit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie
byt znizend l'udskd déstojnost.
(2) Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zdvaznost' trestného ¢inu alebo Cinu

inak trestného a na osobu pdchatel'a a jeho pomery.

(3) Tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujiicej pdchatela menej citel'ne, nesmie byt
pdchatel'ovi uloZend sankcia, ktord ho postihuje citelnejsie. Pachatel'ovi najmd nesmie
byt uloZend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pdchatela, ak mozno tucel
sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pdchatela.
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24.

55.

56.

57.

64.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

V' § 49 ods. 1 [Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody; pozn.] tivodnej vete
sa slovd , dva roky“ nahrddzaju slovami , tri roky”.

V' § 87 ods. 1 pism. b) [Preml¢anie trestného stihania, pozn.] sa slovo ,dvadsat™ nahrddza
slovom ,pdtndst”.

V § 87 ods. 1 pism. b) [Premlcanie trestného stihania, pozn.] sa slovo ,najmenej”
nahrddza slovom ,prevysujticou”,

V § 87 ods. 1 pism. d) [Preml¢anie trestného stihania, pozn.] sa slovo ,najmenej”
nahrddza slovom ,prevysujiicou”,

V' § 125 odsek 1 [Definicia Skody, pozn.] znie:

(1) Skodou malou sa rozumie skoda prevysujiica sumu 700 eur. Skodou vécsou sa rozumie
Skoda prevysujiica sumu 20 000 eur. Znacnou skodou sa rozumie $koda prevySujiica sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujiica sumu 650 000 eur. Tieto
hl'adiskd sa pouZijii rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.".

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd , az
na tri roky“ nahrddzaju slovami ,az na dva roky”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] okrem § 212
ods. 2,§243a 0ds. 2,§ 245 0ds. 2, § 246 ods. 2, § 247a ods. 1, § 247b ods. 1 a § 247d ods. 2 sa
slovd ,na Sest’ mesiacov az tri roky“ nahrddzaju slovami ,,aZ na dva roky".

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd ,Sest’
mesiacov az pdt rokov” nahrddzaji slovami ,Sest mesiacov aZ tri roky”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] okrem § 213
ods. 2,§ 221 ods. 2,§ 225 0ods. 1, § 237 ods. 2 a § 247d ods. 3 sa slovd ,jeden rok aZ pdt rokov”
nahrddzaji slovami ,$est’ mesiacov aZ tri roky”,

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej Casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] okrem § 225
ods. 3, § 233 ods. 1 a § 233a ods. 3 sa slovd ,dva roky az pdt rokov” nahrddzaju slovami
Jjeden rok az pdt rokov”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] sa slovd ,dva
roky aZ osem rokov“ nahrddzaju slovami ,jeden rok aZ pdt rokov”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] sa slovd ,tri
roky aZ osem rokov“ nahrddzaju slovami ,jeden rok aZ pdt rokov”.

Vcelom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ciny proti majetku, pozn.] sa slovd
LStyri roky az osem rokov“ nahrddzaju slovami ,jeden rok az pdt rokov".

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] okrem § 219
ods. 6,§ 225 ods. 4 a § 237 ods. 3 sa slovd ,tri roky aZ desat rokov“ nahrddzaji slovami ,,dva
roky aZ osem rokov".

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd
LStyri roky az desat rokov” nahrddzaju slovami ,dva roky az osem rokov”.

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd ,pdt’
rokov aZ desat rokov“ nahrddzaji slovami ,dva roky az osem rokov”.
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81.

82.

83.

84.

85.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej Casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] okrem §
219a ods. 4, § 225 ods. 5, § 227 ods. 4 a § 235 ods. 4 sa slovd ,pdt rokov aZ dvandst' rokov”
nahrddzaju slovami ,tri roky az osem rokov”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd
»sedem rokov aZ desat' rokov* nahrddzaju slovami ,,dva roky az osem rokov*.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd
»Ssedem rokov aZ dvandst rokov" nahrddzaju slovami ,dva roky aZ osem rokov”.

V celom texte Stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné €iny proti majetku, pozn.] okrem § 225
ods. 6 a § 237 ods. 4 sa slovd ,desat’ rokov aZ pdtndst rokov” nahrddzaju slovami ,tri roky aZ
desat’ rokov”.

V celom texte stvrtej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny proti majetku, pozn.] sa slovd
»advandst rokov aZ pdtndst rokov” nahrddzajiu slovami ,tri roky aZ desat' rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej Casti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] okrem § 260
sa slovd ,,az na tri roky“ nahrddzaji slovami ,,aZ na dva roky”.

V celom texte piatej hlavy v druhej casti [Trestné €iny hospodarske, pozn.] okrem § 254
ods. 2, § 261 ods. 1, § 264 ods. 1 a § 266 ods. 1 sa slovd ,na Sest’ mesiacov aZ tri roky”
nahrddzaju slovami ,aZ na dva roky”.

V celom texte piatej hlavy v druhej ¢asti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,Sest’
mesiacov az pdt rokov” nahrddzaji slovami ,Sest mesiacov aZ tri roky”.

V celom texte piatej hlavy v druhej casti [Trestné €iny hospodarske, pozn.] okrem § 254
ods. 3,§ 261 ods. 4 a § 262 ods. 3 sa slovd ,jeden rok az pdt rokov” nahrddzaju slovami ,Sest
mesiacov az tri roky”.

V celom texte piatej hlavy v druhej Casti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,dva
roky aZ sest' rokov” nahrddzaju slovami ,jeden rok az pdt rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej casti [Trestné €iny hospodarske, pozn.] okrem § 254
ods. 4 a § 261 ods. 5 sa slovd ,tri roky aZ osem rokov” nahrddzaju slovami ,jeden rok az pdt’
rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej ¢asti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,styri
roky aZ osem rokov“ nahrddzaju slovami ,jeden rok aZ pdt rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej ¢asti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,styri
roky aZ desat’ rokov“ nahrddzaju slovami ,dva roky az osem rokov".

Vcelom texte piatej hlavy v druhej Casti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd
»sedem rokov aZ desat' rokov” nahrddzaju slovami ,,dva roky az osem rokov".

V celom texte piatej hlavy v druhej casti [Trestné €iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,pdt’
rokov aZ dvandst rokov” nahrddzaju slovami ,dva roky az osem rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej casti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] okrem § 254
ods. 5 a § 264 ods. 3 sa slovd ,,sedem rokov aZ dvandst rokov* nahrddzajii slovami ,tri roky az
desat’' rokov”.

V celom texte piatej hlavy v druhej ¢asti [Trestné ¢iny hospodarske, pozn.] sa slovd ,desat’
rokov aZ pdtndst rokov* nahrddzaju slovami ,tri roky azZ desat' rokov”,
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166. Vcelom texte tretieho dielu ésmej hlavy [Trestné Ciny korupcie, pozn.] v druhej casti
okrem § 332 ods. 1 sa slovd ,aZ na tri roky“ nahrddzaju slovami ,aZ na dva roky”.

167. Vcelom texte tretieho dielu ésmej hlavy v druhej casti [Trestné Ciny korupcie, pozn.]
okrem § 336a ods. 3 sa slovd ,na jeden rok aZ pdt rokov“ nahrddzaju slovami ,,aZ na tri roky”.

168. Vcelom texte tretieho dielu ésmej hlavy v druhej casti [Trestné Ciny korupcie, pozn.]
okrem § 328 ods. 1, § 334 ods. 1 a § 336d ods. 3 sa slovd ,,dva roky aZ pdt rokov” nahrddzaji
slovami ,$est' mesiacov aZ tri roky".

169. Vcelom texte tretieho dielu ésmej hlavy v druhej casti [Trestné Ciny korupcie, pozn.]
okrem § 328 ods. 2 a § 336¢ ods. 3 sa slovad ,tri roky aZz osem rokov” nahrddzaju slovami
Jjeden rok az pdt rokov”.

170. Vcelom texte tretieho dielu ésmej hlavy v druhej casti [Trestné Ciny korupcie, pozn.]
okrem § 332 ods. 3 sa slova ,$tyri roky aZ desat’ rokov” nahrddzaju slovami ,dva roky aZ
sedem rokov”.

171. Vcelom texte tretieho dielu 6smej hlavy v druhej casti [Trestné €iny korupcie, pozn.]
okrem § 333 ods. 3, § 334 ods. 2 a § 336b ods. 5 sa slovd ,pdt rokov aZ dvandst rokov*
nahrddzaji slovami ,tri roky aZ osem rokov*.

Som presvedcena, Ze uvedend Stvorkombinacia (i) zdsadného zniZenia trestnych
sadzieb, (ii) zvySenia hranic Skody, (iii) zmien v ukladani podmienecnych trestov
odnatia slobody a (iv) zmien v oblasti premlcania, je rezignovanim Statu na
ochranu bezpecnosti svojich obcanov, ochranu ich zakladnych prav a slobod,
akymi su sukromie, I'udskd doéstojnost, majetok apod. ako aj na pozitivnhy
zavazok Statu efektivne vymahat spravodlivost a znamena silny odklon od
ochrany principov pravneho S$tatu. Dopad tychto zmien je eSte zvyrazneny
prostrednictvom posilnenia procesnych prav podozrivych, obvinenych
a obZalovanych prostrednictvom zmien v Trestnom poriadku.

VyuZitie prostriedkov trestného prava je z povahy veci vzidy spojené so zdsahom
do prav a slobdd os6b, pretoZe je reakciou na najzavaznejSie porusenia pravidiel
a na zasahy do prav posSkodenych, ktorou sa nastol'uje rovnovaha. Pri nastavovani
pravidiel trestného prava a osobitne pravidiel ukladania trestov nemoZe byt bez
d'alSieho - navySe bez akejkol'vek odbornej diskusie — vedicim principom zaujem
na tom, aby pachatelia trestnych ¢inov subjektivne povaZovali uloZené tresty za
spravodlivé, ako uviedol predkladatel navrhu.

Takyto pristup vytvara vysoké riziko toho, Ze postih pachatelov nebude
dostatocne brat zretel na legitimne zaujmy a oCakavania o0s6b zavaZne
poskodenych trestnou cCinnostou, ani na zaujem spolo¢nosti odradzat od
pachania trestnej ¢innosti.

Absenciou odbornej diskusie onovele v medzirezorthom pripomienkovom
konani nebolo umozZnené =zhodnotit tieto dopady novely na efektivitu
odhal'ovania a stihania trestnej ¢innosti.
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Z tychto anasledovnych dévodov som nazoru, Ze napadnuta novela je
v kontradikcii s ustavnymi poziadavkami v tychto aspektoch:

IX.1 PorusSenie pozitivneho zaviazku Statu stihat trestnu cinnost
achrnanit tak zakladné prava aslobody obcCanov a
poskodenych

S absenciou zhodnotenia dopadov (i) zasadného zniZenia trestnych sadzieb, (ii)
zvySenia hranic Skody, (iii) zmien v ukladani podmieneénych trestov odnatia
slobody a(iv) zmien v oblasti premlcania a posilnenia procesnych prav
podozrivych, obvinenych a obZalovanych na prax efektivneho stihania trestnych
Cinov bytostne suvisi oslabenie ochrany prav os6b poSkodenych pri pachani
trestnej ¢innosti a efektivneho odhal'ovania a trestania pachanej trestnej ¢innosti.

IX.1.1 Osobitne ku zniZeniu trestnych sadzieb a zvyseniu hranic Skody:

Pre lepSiu predstavu a zaramcovanie vyhrad uvadzam nasledovné priklady, kde
napadnuty zakon bez odpovedi ohl'adne dopadov na prax, na moznu recidivu, na
kriminologické a iné predpoklady pachania trestnej ¢innosti a d'alSie spoloCenské
faktory, upravuje v Sirokej miere trestné sadzby smerom nadol:

1. Pachatel, ktory spacha trestny ¢in kradezZe vlAmanim v obydli a poSkodenej
osobe sp6sobi Skodu do 250 000 tisic eur, ¢o pre vacsinu obyvatel'ov
Slovenska znamena cely za ich Zivot nadobudnuty majetok, by podla
napadnutého zdkona nemohol dostat v pripade dokadzania viny sudom
uloZeny trest odnatia slobody, ale bolo by mu moZné ulozit podmienecny
trest alebo aj samostatny penazny trest;

2. Vpripade ldpeze, pokial nevznikne Skoda presahujiuca 20 000 eur,
pachatel'ovi musi byt prednostne uloZeny podmienecny trest alebo trest
domaceho vazenia;

3. Pri trestnom cine podvodu alebo kradeZe, ¢o sud najfrekventovanejSie
trestné Ciny v oblasti majetkovej trestnej ¢innosti, hranica trestnej sadzby
klesa z 10 aZ 15 rokov na 3 aZ 10 rokov. Na 3 az 10 rokov vsSak klesa aj
sadzba pri legalizacii vynosu z trestnej ¢innosti, ktora bola doteraz 12 az 20
rokov.

Jednoducho povedané, za vSetky trestné Ciny v Stvrtej a piatej hlave Trestného
zakona bude moZné uloZit podmienec¢ny trest odnatia slobody a to bez ohl'adu na
vySku Skody, rozsah spachania trestného c¢inu, dokonca ajvtedy, ked bude
spachany organizovanou skupinou.
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Takto nastavené trestné sadzby moZu byt incentivou pre pachanie trestne;j
Cinnosti. Z dévodu absencie riadneho legislativneho procesu, medzirezortného
pripomienkového konania a odbornej diskusie pri prijimani napadnutého zakona
organy aplikacie prava nevedia posudit rizikd ohrozujuce chranené zaujmy
(verejna bezpecnost, ochrana majetku, ochrana sukromia, ochrana zdravia
a pod.) a primerane sa na tieto zmeny pripravit.

Oslabuje sa tym pravna istota adresatov pravnej normy, ale najmad osdb
poskodenych uz spachanou trestnou Cinnostou, kedZe novela sa dotkne aj ich
Zivej veci v zmysle zasady aplikacie neskorSej priaznivejSej Upravy pre pachatela
trestného Cinu.

Do6jde tak k poruseniu ich prava na spravodlivé vySetrenie veci a potrestanie
pachatel'a a spravodlivej ochrany narokov poskodenych vramci trestného
konania v zmysle ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Co sa tyka zmien v trestnych sadzbach za pachanie korup¢nej trestnej ¢innosti, aj
v tomto pripade napadnuty zakon zasadne meni filozofiu jej trestania.

Pri zohl'adneni zmien v hraniciach skody sa rovnako dostdvam ku konsStatovaniu,
Zze neodborné aneprediskutované zmeny schvalené expresne rychlo abez
legisvakacie budd mat negativny dopad na prava poskodenych ana verejny
zaujem chranené pri korup¢nych trestnych ¢inoch.

Pre ilustraciu je vhodné odkazat na zhrnutie napadnutého zakona v tychto
Castiach zpera byvalého Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti
a sucasne prokuratora generalnej prokuratury Petra SepesSihoZé:

JAj dnes je korupcia stihand bez rozdielnej urovne trestnosti rozsahov
uplatkov alebo nendleZitej vyhody (nemdme samostatné odseky pre vdacsi a
znacny rozsah uplatku, iba pre velky rozsah co je dnes 133.000 eur a viac),
avSak zdkon tento nedostatok cCiastocne kompenzuje vysokymi trestnymi
sadzbami. Ak sa trestné sadzby pri trestnych ¢inoch korupcie znizia, mnohé
trestné Ciny korupcie (dnes zloCiny alebo obzvlast zdvazné zloCiny) padnt do
kategorie precinov. To sa bude tykat zdvazZnych korupcnych konani s
rozsahom uplatku aZ do 650.000 eur, resp. ak bude zavedend trestnost’ na
urovni znacného rozsahu, tak do 250.000 eur. A pozor, pri precine priprava
trestného Cinu nie je trestnd...

Treba uviest, Ze zavedenie prisnej trestnosti korupcie vel'kého rozsahu na
urovni 700.000 eur (pévodny ndvrh - tlac 106), resp. 650.000 po
pozmeriujiicom ndvrhu poslanca Gaspara nemda vel'ky vyznam, ked’Ze v tomto

26 Dostupné online na: https://beta.ucps.sk/novela-trestneho-zakona-rozkyve-kyvadlo-ochrany-hodnot-
v-slovenskej-spolocnosti-aj-po-pozmenovacom-navrhu-poslanca-gaspara
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rozsahu na Slovensku nemdme podla informdcii autora z pripravy ndvrhu
Karasovej novely TZ Ziadne skutky, resp. jeden skutok sa k tymto sumdm
priblizuje. Podstatnd cast najvdZnejsich korupcnych trestnych cinov sa
nachddza v rozmedzi 150.000 aZ 300.000 eur, tie vsSak po novele TZ (do
250.000 eur) budu kvalifikované v rovnakom odseku a s rovnakou trestnou
sadzbou ako je uplatok v podobe fl'ase koriaku ¢i 50 eur.”

V neposlednom rade upriamujem pozornost eSte na jednu Cast napadnutého
zakona, ktora je obsiahnuta v jej ¢l. I body 8. a 12. Tato naoko nendpadna zmena
spociva v doplneni slova ,najma“ do ivodnych viet § 36 a § 37 Trestného zakona.
V dosledku tejto zmeny sa vypocet pol'ahCujucich aj pritazujicich okolnosti
zmeni z taxativneho na demonstrativny. Podl'a mo6jho nazoru ide o dplne zasadnu
zmenu, ktorej dopadom taktieZ nebola venovana nalezitd pozornost. Ak bude
potencialne mozné povaZovat za pol'ahCujicu i pritazujucu okolnost aj iné ako
zakonom formulované dovody (teda v podstate ¢okol'vek), vytvori sa tym priestor
pre svojvolu v aplikacii trestného prava, ktora moZze v konkrétnych pripadoch
nabrat tak podobu nenaleZitej miernosti, ako aj nenalezitej prisnosti, ato na
vyraznu ujmu predvidatel'nosti v procese aplikacie trestného prava. Podl'a méjho
nazoru je tato pravna uprava v rozpore s ustavnou zasadou nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, ako aj s principom pravnej istoty a zakazu svojvole.

IX.1.2 Osobitne k preml¢aniu trestnych cCinov:

Pokial ide o skratenie premlcacich lehot pri trestnych ¢inoch, ktoré je predmetom
napadnutého zakona, tie sa skracuju vo vac¢Sine pripadov o polovicu (z 20 rokov
na 15 alebo na 10).

PremlcCacia lehota 15 rokov (dnes 20 rokov) sa bude vztahovat napr. aj na trestny
Cin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Opat, deje sa tak bez zhodnotenia dopadov na aktivne a neskoncené trestné
stihania, na vySetrovania spachanej trestnej cinnosti, na spodsobilost organov
¢innych v trestnom konani objasnit trestnu innost' v danom case, bez ohl'adu na
aktivne sudne spory poskodenych trestnou Cinnostou, na ich prava a pravom
chranené zaujmy, bez ohl'adu na vyhodnotenie predpokladov recidivy pri takto
nastavenych premlcacich lehotach, bez ohladu na systematické dopady na
aplika¢nu prax takto nastavenych premlcacich lehét a pod.

Napadnuty zdkon skracuje premlcacie lehoty z 20 na 10 rokov, ¢o sa bude tykat
kazdého trestného cinu v osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorého horna
hranica trestnej sadzby je maximalne 10 rokov.
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Teda nepdjde len o trestny ¢in znasilnenia a sexualneho nasilia, t. j. trestné Ciny
proti slobode a I'udskej déstojnosti podl'a druhej hlavy Trestného zakona, ale aj o
desiatky d'alsich trestnych ¢inov ako napr.:

zabitie (§ 147 ods. 1 Trestného zakona; prva hlava osobitnej Ccasti
Trestného zakona);

obchodovanie s 'udmi (§ 179 ods. 1 Trestného zdkona) alebo
pozbavenie osobnej slobody (§ 182 ods. 1 Trestného zdkona) alebo

zavlecenie do cudziny (§ 187 ods. 1 Trestného zdkona) (citované su trestné
¢iny podl'a druhej hlavy osobitnej casti Trestného zakona);

opustenie dietata spachané zavaznejsSim spdésobom konania (§ 206 ods. 2
Trestného zakona), alebo

unos z osobitného motivu (§ 209 ods. 2 Trestného zakona), (to su trestné
¢iny proti rodine a mladeZi - tretia hlava osobitnej ¢asti Trestného zakona);

znehodnocovanie archeologického dedi¢stva c¢lenom nebezpecného
zoskupenia (§ 249 ods. 4 Trestného zakona) alebo

vSeobecné ohrozenie v zakladnej skutkovej podstate (§ 284 ods. 1
Trestného zakona) alebo

nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbratiami z osobitného motivu
alebo zavaZnejSim sposobom konania (§ 294 ods. 4 Trestného zakona)
alebo

zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny (§ 296
Trestného zakona) (vSetko su to trestné Ciny podl'a Siestej hlavy osobitnej
Casti Trestného zakona);

sabotaZ (§ 316 ods. 1 Trestného zakona; siedma hlava osobitnej casti
Trestného zakona);

vyroba detskej pornografie (§ 368 ods. 1 Trestného zakona; deviata hlava
osobitnej Casti Trestného zdkona; podla § 87 ods. 5 Trestného zakona tu
bude premlcacia lehota 15 rokov);

a mnoho d'al$ich trestnych ¢inov.

Napadnuty zakon bude v konkrétnych a mnohych pripadoch viest k premlcaniu
trestnosti uz vySetrovanych trestnych cinov (vratane takych, kde je uz
predpoklad skorého meritérneho rozhodnutia sidu), ale aj trestnych €inov dnes
neobjasnenych, ktorymi bola spdsobena ujma na pravach poskodenych tykajucich
sa predovSetkym ich zdravia, sukromia, ddstojnosti alebo majetku, alebo na
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verejnom zaujme Ci chranenej hodnote. Taka situdcia znamend, Ze osoba alebo
stat, ktorym bola sp6sobena Skoda alebo ujma na pravach spachanim trestného
¢inu, pridu o moZnost ucinne sa domahat nahrady alebo satisfakcie, a nedockaju
sa spravodlivého rozhodutia v rdmci trestného konania.

Takyto nasledok napadnutého zakona je jednoznacne v rozpore s procesnym
aspektom zakladnych prav aslobdd, ktoré poskodenym garantuje Ustava
a dohovor na mnohych miestach, a teda vrozpore s €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢él. 40 Ustavy a ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, a ¢l. 8 dohovoru a él. 1
dodatkového protokolu, ale aj s pravom na spravodlivy proces podla €l. 46 ods.
1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IX.1.3 Osobitne k premlcaniu trestnych cinov zndsilnenia a sexudlneho
ndsilia
Napadnutym zakonom sa skracuje premlcacia lehota z 20 na 10 rokov aj pri

trestnom Cine znasilnenia (§ 199 Trestného zdkona) a trestnom Cine sexualneho
nasilia (§ 200 Trestného zakona).

Objektom skutkovej podstaty trestnych cinov znasilnenia a sexualneho nasilia je
v najSirSom slova zmysle sukromie a telesna integrita obete, v uzZSom slova je to
I'udska dostojnost, zdravie, duSevna integrita obete (Cl. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 1
a ods. 2 a ¢l. 40 Ustavy a ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru).

Trestné Ciny znasilnenia a sexualneho nasilia su Specifické prave drvivym
dopadom spachania trestného c¢inu nielen na telesnd integritu obete, ale
z dlhodobého hl'adiska i na jej psychiku, jej duSevnu integritu. Obete spravidla
prezivaja dlhotrvajicu traumu, ktora nie zriedka pdésobi mucivo a tryznivo na
kvalitu Zivota obete a mdZe prejst do posttraumatickej stresovej poruchy.
V désledku traumatizacie znasilnenim alebo sexualnym nésilim sa u osoby, ktora
zazila takéto sexudlne nasilie, objavuju roézne kratkodobé i dlhodobé tazkosti
(napr. fleSbeky). Tie su casto a dlhodobo sprevadzané pocitmi hanby, poSpinenia,
viny, strachu z odsudenia a pod.2?

Nahlasovanie trestného ¢inu znasilnenia alebo sexualneho nasilia byva
podmienené dlhodobym procesom zotavovania, ktorym si obet v ramci
vyrovnavania sa s touto traumou prechadza. Podl'a r6znych zdrojov 75% azZ 95%
obeti znasilnenia nikdy tento trestny c¢in nenahlasi. Napriklad z prieskumu
Agentiry Eurépskej Unie pre zakladné prava zroku 2014 zaloZeného na
rozhovoroch so 42 000 Zenami v 28 ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie vyplyva, Ze
od dovrSenia veku 15 rokov zaZila jedna z 10 Zien nejaku formu sexualneho
nasilia a jedna z 20 bola znasilnena. NieCo malo viac neZ jedna z piatich Zien zazila

27 BliZ$ie pozri kampai https://www.zastavmenasilie.gov.sk/sexualne-nasilie#entry:1678.
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fyzické alebo sexudlne nasilie od sucasného alebo predchadzajiuceho partnera a
nie¢o malo viac nez jedna z 10 Zien uviedla, Ze zaZila nejaki formu sexualneho
nasilia od dospelej osoby pred doviSenim veku 15 rokov. Napriek tomu na
ilustraciu treba uviest, Ze len 14 % Zien nahlasilo policii svoj najvaznejsi incident
nasilia zo strany intimneho partnera a len 13 % zien nahlasilo svoj najvazne;jsi
incident nasilia zo strany inej osoby ako partner.28

Aj z toho dovodu na pdde Eurdpskej unie prebieha v sicasnosti diskusia o navrhu
Smernice o boji proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu z marca 202229,
Prakticky dva dni pred schvalenim napadnutého zakona dosiahli Eurépsky
parlament a Rada dohodu na zneni tejto smernice30.

Navrh smernice upravuje v ¢l. 15 premlcacie lehoty, pricom pri znasilneni (Cl. 5
smernice) v ods. 2 uvadza: ,Clenské Stdty prijmii opatrenia potrebné na stanovenie
premlcacej lehoty pre trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 5 v trvani najmenej 20 rokov od
spdchania trestného cinu.“

Pri legislativnom stanovovani premlcacich lehot pri znasilneni a sexualnom nasili
sa vychadza zo vSeobecne akceptovaného zaujmu umoznit, aby bolo na ucely
vySetrovania, trestného stihania, sddneho konaniaavydania sddneho
rozhodnutia v suvislosti s tymito trestnymi Cinmi k dispozicii dostatocne dlhé
obdobie po spachani tychto trestnych Cinov, ato najma zvySSie popisanych
dovodov.

Z pohl'adu tustavného prava mozno pri trestnom cine zndasilnenia a sexualneho
nasilia hovorit' o pozitivnom zavazku Statu zabezpecit efektivne reSpektovanie
I'udskej dostojnosti a sukromia osoby (¢l. 19 ods. 2 ustavy) implikujicom
poziadavku ucCinnej trestnopravnej ochrany, najma v pripade aktov dotykajucich
sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodnot a
esencialnych aspektov stkromného Zivota (II. US 194/06,11I. US
759/2017,1V. US 9/2021).

Zlyhanie statu pri vySetrovani tychto trestnych c¢inov méze viest k poruseniu
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.
Pozitivny zavazok statu viest UCinné vySetrovanie sa vztahuje na vel'mi zavazné
zasahy do samotnej podstaty prava na sikromny Zivot zaru€eného ¢l. 8 dohovoru.
Takymi su predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su

28 BlizSie pozri FRA - Agentira Eurdpskej Unie pre zdkladné prava: Nasilie pachané na Zenach:
celoeurdépsky prieskum. Stru¢ny prehl'ad vysledkov. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
Unie, 2014. Dostupné online na: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-
glance-oct14 sk.pdf

29 Text navrhu smernice dostupny na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105

30 Pozri https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202402051PR17412 /first-ever-eu-rules-

on-combating-violence-against-women-deal-reached
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napriklad pripady domaceho nasilia (rozhodnutie ESLP vo veci M. T. a S. T. proti
Slovensku z 29. 5. 2012, €. 59968/07, § 58 a § 64), sexualneho nasilia (pohlavné
zneuZivanie ¢i znasilnenie, pozri napr. rozsudok ESLP vo veci X a Y proti
Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, § 27) ci fyzického nasilia proti skupinam
vyZadujucim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (rozsudok ESLP vo veci
Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢ 29525/10, § 91; porov aj II. US
182/2017,111. US 173/2018, 111. US 71/2020, IV. US 9/2021).

Pozitivny zavazok Statu zabezpecit efektivne reSpektovanie dostojnosti,
sukromia a rodinného zZivota v zmysle¢l. 19 ods. 2 ustavyacl. 3 acl. 8
dohovoru tak implikuje poziadavku uclinnej trestnopravnej ochrany najma v
pripade aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich
zakladnych hodnét a esencialnych aspektov stukromného Zivota. Pozitivny
zavazok statu v tomto smere moZe zahifnat aj poziadavku efektivity trestného
vySetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku,
staznost ¢. 39272/98).

Podl'a mo6jho nazoru napadnuty zakon z dévodu skratenia premlcania trestnosti
trestného Cinu znasilnenia a trestného Cinu sexudlneho nasilia nie je v sulade
s procesnym aspektom ¢l. 16. ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 40 Ustavy a ¢l. 3
a ¢l. 8 dohovoru.

1X.2 Porusenie medzinarodnopravnych zavizkov S$tatu v oblasti
trestnej politiky

Napadnuty zadkon je podla mojej interpretacie v nesudlade s viacerymi
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky v oblasti trestnej
politiky a povinnosti efektivne stihat konkrétnu zavaznu trestnu ¢innost.

Tym sa podl'a m6jho ndzoru napadnuty zakon dostava do nesiladu s ¢l. 1 ods.
2 Ustavy, ktory predstavuje ,apel najvyssieho Kkalibru“ smerujtci
k vnuatrostatnym orgadnom, aby vZdy konali v dobrej viere s tmyslom respektovat
medzinarodné zavazky Slovenskej republiky (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s.
38). Rozpor s tymto ustanovenim vidim z nasledovnych dévodov:

Po prvé, napadnuty zakon ma dopad na pravidla trestnosti a trestania trestnych
¢inov korupcie s poukazom na ramce medzinarodnych zavazkov, ktoré vyplyvaja
pre Slovenskd republiku z medzinarodnych dohovorov OSN a Rady Eurépy,
ktorych predmetom je boj proti korupcii.

Strana 42 z 59


https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/JUD%253A/JUD2435729SK
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/JUD%253A/JUD2435729SK
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/JUD%253A/JUD2830220SK
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/JUD%253A/JUD3510132SK
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/JUD%253A/JUD4170003SK
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/ASPI%253A/460/1992%20Zb.%2523%25C8l/.19.2
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/ASPI%253A/209/1992%20Zb.%2523%25C8l/.8
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4352458/1/ASPI%253A/209/1992%20Zb.%2523%25C8l/.8

Staty, zmluvné strany Dohovoru OSN proti Korupcii3lsa dohodli na jeho
obsahu ,znepokojené zdvaZnostou problémov a nebezpecenstvom, ktoré
predstavuje korupcia pre stabilitu a bezpecnost spolocnosti, podkopdvajic
institucie a hodnoty demokracie, etické hodnoty a vykon spravodlivosti a ohrozujic
trvalo udrZatelny rozvoj a prdvny stat“. Predmetny dohovor, ktory pre Slovensku
republiku nadobudol platnost 1. jula 2006, zavdzuje zmluvné Staty k ustanoveniu
trestnosti viom vymedzenych trestnych Cinov na useku boja proti korupcii
a zaroven k ustanoveniu takych sankcii za ich spachanie, ktoré zohl'adiiuju ich
zavaznost (C€l. 30 ods. 1). Na zavaZnost tychto trestnych Cinov je potrebné
prihliadat tiez ,pri zvaZovani moZnosti predcasného alebo podmienecného
prepustenia 0s6b odsudenych za také trestné ciny“ (¢l. 30 ods. 5). Dohovor OSN
proti korupcii zaroven obsahuje explicitny zavazok ustanovit tam, kde je to
vhodné, ,dlhti premlicaciu lehotu, v ktorej rdmci moZno zacat konanie o
ktoromkolvek trestnom cCine podl'a tohto dohovoru, a este dlhsiu premlcaciu lehotu
alebo pozastavenie jej plynutia v pripade, ak udajny pdchatel’ sa vyhyba vykonu
spravodlivosti.“ (¢l. 29).

Nemozno teda tvrdit, Ze trestné stihanie skutkov korupcie by bolo tak malo
zavazné, aby bolo primerané a postacujuce, aby boli takéto skutky so Skodou do
650 000 eur trestné stihané iba ako preciny s trestnou sadzbou ,,az na Styri roky“
resp. ,az 5 rokov“, navysSe za sucasného vyrazného skratenia premlcacej doby a
rozSirenia moznosti ukladania podmienecného trestu odnatia slobody, ako je
tomu v zmysle napadnutého zakona.

V druhom rade je podl'a mojej mienky v hre otazka siladu zmien zavadzanych
napadnutym zakonom s poZiadavkami Europskej Unie na dosledné stihanie
a odradzajuce potrestanie trestnej ¢innosti pachanej na finan¢nych prostriedkoch
a ekonomickych zaujmoch Eurépskej unie. TaktieZ pri aplikovani tychto zmien na
niektoré skutkové podstaty trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu (§ 303, §
304, § 304a, § 305, § 306 Trestného zdkona) mo6Ze dochadzat k nesuladu so
zavazkami vyplyvajicimi uz zo sucasnej smernice EP a Rady ¢ 2008/99 o
ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava.

Smernica v ¢l. 3 zavazuje Clenské Staty, aby zabezpecili, Ze presne uvedené
konania proti Zivotnému prostrediu budu predstavovat trestny Cin pokial su
protipravne a doslo k nim imyselne alebo aspon z hrubej nedbanlivosti. Hlavné
kritéria su ,nie zanedbatelné mnoZstvo“ a ,podstatnd Skoda“.

Vzhl'adom na posunutie hranic $kody nahor (Skody malej z 266 eur na 700 eur),
kde Skoda je znakom mnohych skutkovych podstat v oblasti Zivotného prostredia,
by tak v praxi nastali absurdné situacie, kedy by usmrtenie viacerych jedincov

31 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z. z.
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celosvetovo chranenych druhov ZivoCichov alebo paSovanie takychto Zivocichov
bolo len priestupkom.

Po tretie, Slovenska republika ratifikovala tzv. Lanzarotsky dohovor - Dohovor
Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym
zneuzivanim3? (dalej len ,Lanzarotsky dohovor”), vktorom sa zaviazala prijat
potrebné legislativne a iné opatrenia, aby zabezpecila, Ze lehota premlcania na
zacCatie stihania o. i. trestného ¢inu sexualneho zneuzivania bude trvat dostato¢ny
Cas na to, aby umoZziovala uc¢inné zacatie trestného stihania po tom, ako obet
dovfsila plnoletost a ktora je primerana zavaznosti takéhoto trestného cinu (¢l
33).

Napadnuty zakon zniZuje vSeobecnu premlcaciu lehotu, v ktorej zanika trestnost
zloCinov znasilnenia, sexualneho nasilia (ale aj sexualneho zneuZivania a tyrania)
na 10 rokov a suCasne sice ponechava prisnejSiu premlcaciu dobu 15 rokov pre
trestné Ciny znasilnenia, sexudlneho nasilia, sexualneho zneuzivania ityrania
v pripade o0so6b mladsich ako 18 rokov v § 87 ods. 5 Trestného zakona,
v skutocnosti vsSak niektorym detskym obetiam uvedenych trestnych cinov
premlcaciu dobu zniZuje.

Je tomu tak preto, Ze pokial’ dnes je premlcacia doba dvadsatroc¢ng, tak plynula od
spachania skutku v akomkol'vek veku dietata pocas doby 20 rokov, no nemohla
uplynut skér ako 15 rokov od nadobudnutia plnoletosti dietatom. Pri dnesnej
zakonnej uprave, ak dosSlo k spachaniu niektorého zuvedenych zloCinov na
detskej obeti vo veku jeden den pred dovisenim 18 rokov, k preml¢aniu dochadza
az jeden den pred doviSenim 38 rokov veku obete. Napadnuty zakon upusta od
Upravy vsSeobecnej premlcacej doby a prisnejSej premlcacej doby (kedZe sa
znizuje z 20 na 10 rokov) a aktualne pripusta v pripadoch detskych obeti nasilia
len povodne prisnejsiu premlcaciu lehotu 15 rokov odo dna nadobudnutia
plnoletosti dietata, t. j. v kazdom pripade, bez ohl'adu na zavaznost, najdlhSie do
veku 33 rokov detskej obete zlocinu.

Napadnuty zakon tak zniZuje Standard ochrany prav deti vzhl'adom na skratenie
premlcacej lehoty z20 rokov na 10 rokov pri trestnom cine znasilnenia
atrestnom CcCine sexudlneho nasilia, ¢o je vrozpore sc¢l. 33 Lanzarotského
dohovoru.

V neposlednom rade poukazujem na ¢l. 1, €l. 7, ¢l. 17 ods. 1 acl. 47 Charty.
V dotknutych referen¢nych normach Charta chrani I'udska déstojnost (¢l. 1),
sukromny arodinny Zivot (¢l. 7), vlastnicke pravo (¢l. 17) a pravo na ucinny
prostriedok napravy a spravodlivy proces (¢l. 47).

32 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky ¢. 164/2016 Z.
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A tak opat, (i) zasadnym zniZenim trestnych sadzieb, (ii) zvySenim hranic Skody,
(iii) zmenami v ukladani podmienecnych trestov odiatia slobody a (iv) zmenami
v oblasti premlc¢ania na prax efektivneho stihania trestnych ¢inov bez akejkol'vek
odbornej diskusie a riadneho legislativneho konania s vyhodnotenim dopadov na
prava poskodenych, dochadza k oslabeniu ochrany prav poskodenych o0so6b
garantovanych aj citovanymi ustanoveniami Charty.

VysSie uvedeny vypocet medzinarodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky
spocivajucich v povinnosti kriminalizovat a G¢inne a primerane trestat vybrané
konania nie je konecny, ale len exemplifikativny, ilustrujici najvypuklejSie
problémy  spojené snapadnutym = zadkonom. Ako dalSie priklady
medzinarodnopravnych zavizkov, ktorych napiiianie napadnuty zdkon oslabuje,
moZno spomenut napr. zavazky v oblasti boja proti obchodovaniu s 'ud'mi (napr.
Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s I'ud'mi33, Dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovaného zloc¢inu34 a jeho Protokol o prevencii, potlacani a
trestani obchodovania s l'udmi, osobitne Zenami a detmi35) ¢i boja proti
terorizmu (napr. Dohovor Rady Europy o predchadzani terorizmus3¢ a jeho
Dodatkovy protokol37).

1X.3 Spoloc¢ny zaver k poruseniu pozitivneho zavizku statu efektivne
postihovat trestnu cinnost a chranit tak zakladné prava
a slobody obc¢anov a poskodenych

Na tomto mieste sumarizujem, Ze pri opisanom nastaveni a vychyleni trestnej
politiky Statu na podoryse napadnutého zakona v prospech pachatel'ov trestnej
¢innosti, dochadza k nesuladu napadnutého zakona s pozitivhym zavizkom
statu efektivne vySetrovat a stihat trestné ciny ohrozujice ustavou
chraneny zaujem, ako su napr. sukromie, telesnd integrita, zdravie, majetok,
verejna bezpecnost a pod.

Ochrana zdravia, bezpecnosti a majetku osob a verejného poriadku je zakladnou
ulohou Statu, dokonca je moZzné povedat Ze je jeho zmyslom, dovodom, pre ktory
obcania $tatu zverili jeho moc. Stat, ktory tdto funkciu Géinne nezabezpedi,
zlyhava, Celi rozkladu a prirodzene nedokaze zabezpecit ani d'alSie tlohy, ktorych
plnenie od neho obc¢ania oc¢akavaju.

Trestna politika atrestné pravo su najsilnejSim nastrojom, ktory ma sStat
k dispozicii, aby tuto zakladna ulohu celospoloCenského zaujmu splnil.

33 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 487/2008 Z. z.

34 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 621/2003 Z. z.

35 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/2005 Z. z.

36 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 186/2007 Z. z.

37 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky ¢. 194/2019 Z.
Z.
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Rozpravame sa teda o zasadnych zmenach v nastaveni zakladného nastroja, ktory
ma zasadny vyznam pre ochranu spolocnosti a vSetkych jej clenov.

Jeho nespravne, nepremyslené alebo dokladne nepripravené nastavenie, ako je
tomu pri napadnutom zakone, mdZe redlne spoOsobit nepredvidatelné
celospoloCenské sSkody, ako aj nezvratné =zasahy do opravnenych prav
jednotlivcov, najma osdb poSkodenych trestnou ¢innostou.

Pri tejto prilezitosti mozno citovat nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014, ktory definoval pozitivny zavazok Statu v oblasti trestne;j
politiky takto:

,Pri povinnosti chradnit Zivot ide najmd o primdrnu povinnost v rdmci
vertikdlnych vztahov (Stdt - obcan) zabezpecit prdvo na Zivot ucinnymi
prdvnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota,
spolocenskych vztahov, ktoré najuZzsie suvisia so Zivotom cloveka - napr. v
oblasti mediciny, verejného zdravia, trestnej politiky, bezpecnosti obcanov a
Statu a pod. V horizontdlnych vztahoch (obcan - obcan) ide najmd o
prijimanie trestnoprdvnych ustanoveni na tcely odstrasenia od spdchania
trestnych cinov vedicich k pozbaveniu Zivota jednotlivca, ktoré podporuje
prdvno-vynucovaci mechanizmus na prevenciu, potlacenie a sankcionovanie
poruseni uvedenych ustanoveni. Za splnenia urcitych podmienok stdaty musia
prijat’ ucinné preventivne opatrenia k ochrane jednotlivca, ktorého Zivot je
ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca. Preskimavajic prdvnu
reguldciu dostdvame sa v tomto smere k pozitivnemu zdvdzku Statu a
povinnosti chranit’ Zivot - tak z pozicie vztahu stdatu k obcanovi, ako aj vo
vztahoch obcana k obcanovi”,

Zastavam nazor, Ze jednoduchou analégiou tohto nalezu m6zeme dospiet k tomu,
Ze napadnuty zakon sa dostava do nesuladu s pozitivnhym zavazkom Statu na
ucinné preventivne opatrenia k ochrane aj dalSich ustavou chranenych prav
a hodnot, a teda do nesuladu s principom pravneho Statu.

Inak povedané, napadnutym zakonom zniZené trestné sadzby za zavaznu trestnu
Cinnost, ktora je namierend aj proti ustavou chranenym hodnotam, v spojeni
s dramatickym skratenim premlcacich leh6t, so zvySenim hranic sim Skody, so
zavedenim podmienecnych trestov odnatia slobody alebo trestov domaceho
vazenia aj pri zavaznej trestnej ¢innosti a v spojeni so zruSenim dradu Specialnej
prokuratiry v skratenom legislativnom konani, bez riadnej diskusie
a zhodnotenia dopadov novely na prax efektivneho stihania trestnych ¢inov, pred
Ustavou a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky neobstoji.

Vzmysle vtejto IX. casti uvedenych vyhrad azaverov sa podla mojho
presvedcenia dostava napadnuty zakon do rozporu
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s pozitivnym zavdzkom Statu na UCinné preventivne opatrenia k ochrane
ustavou chranenych zakladnych prav a slobod a efektivne stihanie trestnej
¢innosti prostrednictvom noriem trestného prava vzmysle €l. 1 ods. 1
Ustavy a ¢l. 49 Ustavy, a vzhladom na dopady napadnutého zakona na
obcanov a poSkodenych aj do nestladu

s pravom na ochranu sukromia a l'udskej déstojnosti podl'a €l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 a ods. 2 ﬂstavy, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 a 8 dohovoru a ¢l. 1 a cl.
7 Charty, pravom na ochranu vlastnictva a majetku podla €l. 20 ods. 1
Ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu aél. 17 Charty, apravom na
ochranu zdravia podla €l. 40 Ustavy (procesny aspekt tychto prav
a slobdd). Napadnuty zakon je zaroven v rozpore

s pravom na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 47 Charty. Vneposlednom rade je napadnuty zdkon
z dovodov vysSie uvedenych v nesulade aj

s medzinarodnopravnymi zavizkami v zmysle ¢l. 1 ods. 2 Ustavy.

X.
K nesuladu napadnutého zakona

z dovodu porusenia prav poskodenych na prejednnie veci bez zbytocnych

prietahov zrusenim USP

s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Clinkom VII. napadnutého zikona sa meni adopiiia zakon & 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire)

takto:
1.

15.
19.

V § 6 ods. 11 sa slovd ,Uradu Specidlnej prokuratiry” nahrddzajii slovami ,Generdinej
prokuratiiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®)”

V' § 38 ods. 1 pism. a) sa vypustaju slovd ,ktorej osobitnou sticastou s pésobnostou pre celé
tizemie Slovenskej republiky je Urad Specidlnej prokuratiiry (§ 55b aZ 551),"

§55b a § 55d az 551 vrdtane nadpisu nad § 55b sa vypustaju.

Za § 56af sa vkladd § 56ag, ktory vrdtane nadpisu znie:
»§ 56ag
Prechodné ustanovenia k tipravdm ucinnym od 15. marca 2024

(1) Urad 3pecidlnej prokuratiiry odovzdd k 20. marcu 2024 spisy a ostatné pisomnosti
zapisané v registroch  a evidenénych poméckach vedenych na Urade $pecidinej
prokuratiiry

a) generdlnej prokuratiire v prdvoplatne skoncenych veciach,
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b) prislusnej krajskej prokuratiire podla § 46 ods. 3 v neskoncenych veciach; ak
v neskoncenej veci zacne plynut' zdkonnd lehota pred 20. marcom 2024,
prislusny prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiiry je povinny vykonat’ tikon
alebo konat' tak, aby nedoslo k zmeskaniu tejto lehoty,

c) generdlnej prokuratiire v ostatnych veciach.

(2) Ak v neskoncenych veciach podla odseku 1 pism. b) st na trestné konanie prislusné
dve alebo viaceré krajské prokuratiiry, otom, ktord krajskd prokuratira bude
prislusnd na konanie, rozhodne generdlny prokurdtor.

(3) 0 odovzdani spisov a pisomnosti podla odseku 1 sa spise odovzddvaci a preberaci
protokol”.

20. Za § 56ag sa vkladd § 56ah, ktory vrdtane nadpisu znie:

,§ 56ah
Prechodné ustanovenie k tipravdm tcinnym od 20. marca 2024

S ucinnostou od 20. marca 2024 prechddza pésobnost Uradu Specidlnej prokuratiry
na prislusné krajské prokuratiiry.”

Napadnuty zakon podl'a mo6jho tsudku v tejto Casti naraza na ustavnost, kedZe
prinasa hrozbu zasahov do prav poskodenych, ale aj obvinenych na spravodlivé
konanie.

Zrusenim Uradu $pecidlnej prokuratiry sa Zivé spisy z USP presunti na osem
krajskych prokuratir, kde budd nanovo pridelené prisluSnému prokuratorovi.
Novy prokurator si bude musiet spis nacitat a oboznamit sa komplexne s vecou.
To si nevyhnutne vyZiada ¢as, priCom spisy maju aj niekol'ko tisic stran.

Napadnuty zakon pritom neobsahuje Ziadnu legisvakaciu, pocas ktorej by sa
prokuratira vedela pripravit technicky, personalne a organizacne na zmenu
prislusnosti prokuratir tak, aby v spisoch nedochadzalo k prietahom v konani
a mareniu efektivneho vySetrovania trestnej ¢innosti.

Len pre dokreslenie rozsahu prestivanych veci, USP ma na zaklade mojej Ziadosti
oficidlne informoval, Ze na generalnu prokuratdru a Kkrajské prokuratiry sa
ucinnostou napadnutého zdkona presunie viac nez 1000 Zivych veci (t. j. nie
spisov, ale veci, kde dosSlo k zacatiu konania. Samotnych spisov tak moézZe byt
o desiatky aZ stovky viac).

Podla moéjho nazoru realne hrozia prietahy v tychto dotknutych trestnych
konaniach, ¢o poruSuje pravo jednak obvinenych, ale aj poSkodenych na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Napadnuty zdkon je tak vnestlade s¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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XI.
K materialnemu jadru Ustavy

Pritomnost konceptu materialneho jadra Ustavy v slovenskom dstavnom systéme
je uz vd'aka rozhodovacej ¢innosti istavného stdu jasne ustalena (PL. US 7/2017;
PL. US 21/2014; PL. US 7/2021; PL. US 8/2022). Podstatou tohto konceptu je, Ze
existuje okruh konstitutivnych hodnét Ustavy, ktoré tvoria, takpovediac, jej
sgeneticky kod“ aktorych zmena je nepripustnd dokonca ani z pozicie
odvodeného dtstavodarcu. Ustavny std jasne pomenoval, Ze sucastou
materidlneho jadra Ustavy st aj principy demokratického a pravneho $tatu. Do
tychto principov patri aj princip ochrany zakladnych prav, pravne;j istoty, princip
spravodlivosti, zadkazu svojvole a d'alsie.

Bertc do uvahy povahu arozsah zasahov do ustavnych principov a prav, ktoré
som podrobne rozviedla vyssie a zohl'adiiujiic koncept materialneho jadra Ustavy
tak, ako ho postupne vymedzil Gstavny sid, mam vaznu obavu, Ze napadnuty
zakon zasahuje i do principov materialneho jadra Ustavy. Rezignacia na pozitivny
zavazok statu efektivne postihovat trestnu cCinnost, porusSenie elementarnej
spravodlivosti, pravnej istoty aj medzinarodnych zavazkov z modjho pohladu
znamena zasah do hodnotového zakladu Ustavy, resp. zmenu ¢asti hodnotovych
vychodisk, na ktorych bola Ustava od zadiatku postavena. Ak je zasah do
materialneho jadra Ustavy stile nepripustny dokonca aj vo forme ustavného
zakona (PL. US 8/2022), o to prisnejsie je nutné nazerat’ na situaciu, keby sa tak
malo udiat beZnym zakonom.

XII.
K niektorym Specifickym okolnostiam tohto podania

Vzhl'adom na viaceré konkrétne skutoCnosti, suvisiace nielen so spO6sobom
schvalenia napadnutého zakona, ale aj s formalnymi postupmi po jeho schvaleni,
povaZzujem za nevyhnutné vyjadrit sa k niektorym Specifikam, ktoré toto podanie
ma, resp. ktoré s nemalou davkou pravdepodobnosti m6Zu nastat.

Zakon bol v parlamente schvaleny vo Stvrtok 8. februara 2024 vo vecernych
hodinach. Velmi neStandardne avrozpore sobvyklym postupom mi bol
doruceny aZ po Siestich dnoch, v stredu 14. februara 2024. V piatok 16. februara
2024 som zakon podpisala aeSte vten denl bol doruceny do parlamentu. Pri
dodrZzani vsSetkych obvyklych postupov by zakon bol k dnesnému dnu uZ
publikovany v Zbierke zakonov, ¢o sa vSak nestalo. Popri tychto neobvyklych
postupoch je tu aj vyrok predsedu vlady predneseny den po schvaleni zakona:
,Urobime vsetko preto, aby to, ¢o bolo viera schvdlené v ndrodnej rade, stalo sa
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ucinné“38. Aj vo vyjadreniach niektorych dalsich predstavitel'ov vladnej koalicie
sa daju vidiet prinajmenSom naznaky, Ze publikacia zdkona v Zbierke zakonov
nemusi nastat’ tak rychlo, ako to bezne byva a ako by sa to dalo a malo oCakavat'i
v tomto pripade. Tato eventualitu uZ nie je moZné povaZovat len za Spekulaciu,
preto povazujem za potrebné zahrnut do svojho navrhu aj vyjadrenie k tejto
stranke veci.

V prvom rade, bez ohl'adu na poriadkové lehoty, ktoré zakon formalne poznj,
nevidim Ziadny zmysluplny dovod odkladat publikaciu zakona v Zbierke
zakonov, teda formalny administrativny ukon, ktorého realizacia je (a beZne
byva) nanajvys otazkou hodin. Jediny uchopitelny (hoci nie ospravedlnitel'ny)
dovod takéhoto postupu by preto mohol byt zamer vytvorit umelt prekazku
tomu, aby ustavny sud mohol rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie
a o ndvrhu na pozastavenie ucinnosti zakona skor, ako tato ucinnost nastane. Ak
sa bude skuto¢ne na maximum odd’'al'ovat publikacia zakona v Zbierke zakonov,
mozZe sa stat, Ze kjeho uverejneniu dojde prakticky subezne stym, ako ma
nadobudnut ucinnost.

V pripade, Ze nastane tato situacia, bude to predovsetkym znamenat, Ze sa
prakticky eliminuje cela legisvakacna doba. VzhI'adom na rozsah a dopady nove;j
zakonnej upravy to povazujem za nepripustné aobavam sa, Ze eliminacia
legisvakacnej doby vtejto situacii sama osebe modze zakladat dalsi dovod
protidstavnosti zakona, jeho rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, osobitne s principom
pravnej istoty apredvidatelnosti prava. Rovnako tak moZe predstavovat akt
svojvble, ktora by vzhladom na cely kontext veci formalne dodrZanie
poriadkovych leh6t nemohlo zakryt. Bez ohl'adu na lehoty sa totiZ neda nijako
obhajit ani logicky vysvetlit to, ak sa, na jednej strane, vyuziva skratené
legislativne konanie bez zakonného ddvodu, vyrazne sa skracuje rozprava
v parlamente, ktora z Casti prebieha aj po nociach a, na strane druhej, nasledne sa
na rozpdtie tyzdnov natahuje realizacia formalnych ukonov, ktoré je moZné,
obvyklé, no predovsetkym Ziaduce vykonat v rozpati hodin, najviac dni. Takéto
konanie by podl'a mnia bolo mozné vnimat ako postup in fraudem constitutionis,
teda taky, ktory pod plastikom formalneho dodrZania zakonnej normy smeruje
k tomu, aby sa poprela podstata aucel normy ustavnej. K charakteristickym
znakom takéhoto postupu sa, napokon, vyjadril uz aj ustavny sud (III. US
314/07): ,Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprdva
formdlne podla prdva, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok prdvnou normou
zakdazany alebo nepredvidany a neZiaduci. Takéto obchddzanie zdkona spociva vo
vyliceni prdvne zdvdzného pravidla sprdvania sa zdmernym pouZitim prostriedkov,

38 Pozri video predsedu vlady Roberta Fica, v <¢ase od 07:18 min. Dostupné na:
https://www.facebook.com/robertficosk/videos/7236319956432548/?locale=sk SK
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ktoré samy osebe nie st zdkonom zakdzané, v désledku coho sa nastoleny stav javi
z hl'adiska pozitivneho prdva ako nenapadnutelny.“

Som si vedoma toho, Ze v beZnych okolnostiach ustavny sud posudzuje az zakony,
ktoré boli aj formalne uverejnené v Zbierke zakonov. V beznych okolnostiach sa
vSak nedeje to, Ze sa uverejnenie zakona odd'al'uje s pohnutkou, aby ustavny sud
nemohol plnit' dlohu, ku ktorej je povolany a aby nemohol rozhodnut v plnom
rozsahu svojich pravomoci, vratane vlasného predbezného prerokovania
a pripadného pozastavenia uCinnosti zakona. Takéto nieCo povaZujem za
neprijatelné v pravnom S$tate. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti, ktorému neprinaleZi, obrazne povedané, ¢akat v kute, ¢i mu
dovoli prehovorit' ten, koho ma ustavny sud kontrolovat, pripadne kedy mu to
dovoli.

V tejto suvislosti nemo6Zem nevidiet paralelu s rozhodnutim ustavného sudu PL.
US 8/2022. Ustavny stid v fiom prejavil pozoruhodny a jasny materialny pristup
k ochrane ustavnosti i svojej vlastnej ulohe (¢o, napokon, nie je vobec ojedinelé,
prave naopak, materidlnym pristupom je judikatira ustavného sudu bohato
popretkavana). Aj v situdcii, ked novela Ustavy tistavnému sidu vyslovne odiiala
pravomoc posudzovat ustavné zakony, ustavny sud povedal, Ze v kritickom
momente by musel uprednostnit istavny zaklad dany ¢l. 124 Ustavy pred jej ¢l. 2
ods. 2 v striktne formalnom chapani a bol by povolany zasiahnut. Ustavny sid
doslova uviedol: ,Ak by bol postup parlamentu v dotknutej rovine negativne
extrémny, vyklad vlastnych kompetencii ustavného sudu by sa tomu musel
extenzivne prispdosobit, inak by ochrana ustavnych hodnét z jeho strany nebola
zabezpecend v samotnej podstate, ale len okrajovo.”

S vysSie opisanym pristupom ustavného stidu sa stotoZnujem a v okolnostiach
tejto veci som presvedcena, Ze podla tohto pristupu by Ustavny sid mohol konat
aj za predpokladu ucCelového zdrziavania publikdcie zakona a ma dostatoCné
moznosti konat tak, aby zabranil svojmu vyradeniu z hry, ato tym viac, Ze
nadobudnutie uUCinnosti napadnutého zakona co ilen na kratky c¢as mozZe
sposobit’ negativne dosledky, ktoré sa ani pripadnym neskorSim rozhodnutim
ustavného sudu nebudu dat napravit. Preto aj niZSie, pri navrhu na pozastavenie
ucinnosti zakona, formulujem navrh tak, aby nebolo moZné ucelovo branit
ustavnému sudu v konani a jeho rozhodnutiam v ti¢inkoch.

Poukazujem tieZ na to, Ze ak aj zakon eSte nebol publikovany v Zbierke zakonov,
v situacii, ked je uZ jeho znenie podpisané aj prezidentom republiky,
neprichadzaju uZz do uvahy Ziadne dpravy v zakone, kedZe je uZ vylucené aj
prezidentské veto. UZ vObec nie je moZné povazovat takyto zakon, formdalne ani
materidlne, za ,navrh zakona“, ¢o by znamenalo nemoZnost uUstavného sudu
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o nom konat. Publikacia v Zbierke zakonov je podstatnym aktom, ktory existuje
predovSetkym preto, Ze adresati pravnej normy ani organy aplikdcie prava
z povahy veci nedisponuju fyzickym origindlom zakona alebo jeho fotoképiou. To
vSak ni¢ nemeni na tom, Ze definitivne znenie zakona, ktoré je aj prilohou tohto
navrhu, je zname tak mne ako navrhovatel'ke, ako aj ustavnému suddu. Nie je
moZné publikovat ho v Zbierke zakonov v inom zneni, rovnako nie je moZné ho
v nej nepublikovat, nanajvys je moZné ucelovo tuto publikaciu odd’al'ovat.

Poukazujem tieZ na podstatnu suvislost, ktorou je, Ze tymto navrhom v nijakom
ohl'ade neZiadam ustavny sud o meritérne posudenie napadnutého zakona pred
jeho publikaciou v Zbierke zakonov. Naopak, nemam doévod predpokladat, Ze
v Case meritorneho rozhodovania by zakon stale nebol publikovany. Pokial’ vSak
ide o predbeZzné prerokovanie aotdzku pozastavenia ucinnosti, pre pripad
nestandardnych okolnosti si myslim, Ze ustavny sid moZe v tomto konat
vzaujme naplnenia UCelu, na ktory inStitit pozastavenia uCinnosti existuje.
Takyto postup podla mna nebude v konflikte s principom, Ze sidny prieskum
Ustavnosti zadkonov sa unas realizuje vramci tzv. naslednej kontroly. Keby,
naopak, platilo, Ze jednoduchym zdrZanim uverejnenia zakona v Zbierke zakonov
moézZe zakonodarna avykonna moc branit dstavnému sudu vykonat c¢o ilen
predbeZny krok, ktory mdéZe byt na ochranu tustavnosti objektivne nevyhnutny,
v systéme ochrany ustavnosti by to znamenalo jasnd medzeru. Tato medzera by
zaroven davala politickej moci navod, ako sa vyhnut kontrole Gstavnosti svojho
postupu v situacii, ked’ by uz aj chvilkova uCinnost zakona mohla priniest tejto
moci Zelany a nezvratny efekt.

XIII.

Petit (navrh na rozhodnutie vo veci samej) a navrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni

V nadvaznosti na uvedené ustavnopravne vyhrady navrhujem, aby ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani navrhu rozhodol takto:

UZNESENIE:
1. Navrh prijima v celom rozsahu na d’alSie konanie.
2. Pozastavuje ac¢innost zikona z 8. februara 2024 ¢. __/2024

Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony.
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3. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov ur¢uje, Ze bod
2 vyroku tohto uznesenia je vykonatelny dnom rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

4. Urcuje, Ze body 2 a 3 vyroku tohto uznesenia sa maju vykladat
a aplikovat tak, Ze zakon z 8. februara 2024 ¢. __ /2024 7. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony,
ktory v Case prijatia tohto uznesenia nie je uc¢inny, nenadobudne
viiom v ¢l. XIX ustanovenych diioch 15. marca 2024 a 20. marca
2024 AcCinnost, ato ani vpripade vyhldsenia tohto uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov aZ diia 15.
marca 2024 alebo neskor.

Nasledne navrhujem, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol nasledovne:

NALEZ:

Zakon z 8. februara 2024 ¢.___ /2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zdkony nie je v stilade s

e (Cl1lods.1aods.2,¢l.2ods.2,¢l.16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l.
75 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

e (l.2ods.1,cl3,¢l6ods. 1acl8ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slob6d a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobéd, a

e (l.1,¢l.7,¢l. 17 ods. 1 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

XIII.1 Odovodnenie navrhu na pozastavenie ucinnosti

Podl'a ¢l. 125 ods. 2 Ustavy ,ak tistavny sid prijme ndvrh na konanie podla odseku
1, méZe pozastavit’ ucinnost’ napadnutych prdvnych predpisov, ich cCasti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d'alSie uplatriovanie méZe ohrozit zdkladné prdva
a slobody, ak hrozi znacnd hospoddrska skoda alebo iny vdzny nenapravitelny
ndsledok.“.

Podl'a ¢&l. 125 ods. 6 Ustavy ,rozhodnutie tistavného stidu vydané podl'a odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Prdvoplatné
rozhodnutie tistavného sudu je vseobecne zdvdzné"“.
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Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ,rozhodnutie tistavného stidu nadobuda
prdvoplatnost’ a vykonatelnost diiom jeho doruclenia poslednému z ucastnikov
konania pred ustavnym sudom, ak tento zdkon v§ 83,§ 90,§ 100,
$ 108, 8§ 150,§ 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z
rozhodnutia ustavného sudu.”

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o ustavnom sude , ak tistavny std prijme ndvrh na zacatie
konania o sulade prdvnych predpisov na dalsie konanie (§ 56 ods. 5), méZe aj bez
ndvrhu pozastavit' ucinnost’ napadnutého prdvneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalsie uplatriovanie mézZe ohrozit' zdkladné
prava a slobody, ak hrozi znacnd hospoddrska skoda alebo iny vdzZny
nenapravitelny ndsledok.”.

Podla § 79 zakona o ustavnom sude ,v ndvrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi
byt uvedené, ktoré zdkladné prdva a slobody mézZu byt ohrozené a z akych dévodov,
akd znacnd hospoddrska skoda hrozi a z akych dévodov alebo aky iny vdzZny
nenapravitelny ndsledok hrozi a z akych dovodov pri dalsom uplatriovani
napadnutého prdvneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.”.

Podla § 83 zakona o Ustavnom sude ,uznesenie tstavného sudu o pozastaveni
ucinnosti napadnutého prdvneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého jeho
ustanovenia a uznesenie o zruSeni pozastavenia ucinnosti napadnutého prdvneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia je prdavoplatné a vseobecne
zavdzné odo dria jeho vyhldsenia v zbierke zdkonov.“

XIIIL1.1 K vyroku o pozastaveni ucinnosti

Som si vedoma zaverov ustavného sudu, podl'a ktorych pozastavenie Ucinnosti
zakona je vaznym zasahom do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu pristupuje
vynimocCne, ak je ohrozenie zakladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarske;j
Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostato¢ne konkretizovana,
pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky moZno povazovat za
preukazané, a teda opodstatnené, a to najma povahou zakona, jeho casti alebo
jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych
predpisov (PL. US 27/2020, m. m. PL. US 10/2014). Ustavny std k tomu dodava,
Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredné.

Ohrozenie zakladnych prav a slob6éd znamena, Ze dalSim uplatihovanim
napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zuzZeny
chraneny rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto
prav a slob6d obmedzovany (staZovany) neprimeranymi podmienkami ¢i
prekazkami.
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Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze tento musi pri uvahach o ohrozeni
zakladnych prav a slobod vziat' taktiez do uvahy a) Standard prav (pravnu
poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou dpravou, b) rozsah, v akom bol
dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a c) k ¢omu smeruje navrh na
pozastavenie ué¢innosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité
prihliadat’ na d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost
zatazi spdsobenych napadnutou pravnou upravou] a prirodzene, aj na e)
charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o
prijati & k. PL. US 24/2019-26).

Ohrozenie zakladnych prav alebo slobod v pripade dalSieho uplatiiovania
napadnutého ustanovenia dotknutého pravneho predpisu je podl'a mojho nazoru
dostatotne odovodnené vtedy, ak ohrozenie je realne (atribut realnosti
ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat
sposob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia) (uznesenia o prijati PL. US
26/2019, PL. US 5/2022). Je doleZité, aby atribtity redlnosti, bezprostrednosti a
konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slob6d nadobudli taku intenzitu a
zavaznost, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade odovodnia vstup
ustavného sudu do sféry pdsobnosti zakonodarcu pozastavenim ucinnosti
pravneho predpisu este pred samotnym meritéornym preskimanim jeho suladu s
ustavnym poriadkom, a to v zaujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (ibid).

Podl'a mojej mienky napadnuty zakon spiiia vSetky uvedené predpoklady pre
pozastavenie jeho Ucinnosti ustavnym sudom.

V pripade, ak by napadnuty zakon nadobudol uUCinnost ¢o ilen na minutu,
v konkrétnych a mnohych pripadoch do6jde kpremlcaniu trestnosti uZ
vySetrovanych trestnych cinov (vratené nasilnych trestnych cinov, ako napr.
vrazda, znasinenie a pod.), ale aj trestnych ¢inov dnes neobjasnenych, ktorymi
bola spésobena ujma na pravach poskodenych tykajicich sa napr. ich Zivota,
zdravia, siukromia, dostojnosti, majetku, alebo na verejnom zaujme Ci chranenej
hodnote.

Taka situdcia znameng, Ze osoba alebo Stat, ktorym bola spésobena skoda alebo
ujma na pravach spachanim trestného ¢inu, pridu o moZznost uc¢inne sa domahat
nahrady alebo satisfakcie, a nedocCkaju sa spravodlivého rozhodutia v ramci
trestného konania.

Som preto presvedcend, Ze redlne, bezprostredne a konkrétnym spésobom moZze
dojst v pripade ucinnosti napadnutého zakona Co i len na minutu, a tym padom aj
jeho aplikovatel'nosti v praxi na mnohé spachané avySetrované trestné ciny,
k poruSeniu zdkladnych prav a slob6d dotknutych oséb a poSkodenych.
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Napadnuty zakon bol pripraveny a predloZeny na schval'ovanie narodnou radou
bez pripustenia potrebnej odbornej diskusie v pripomienkovom konani, v ramci
jeho prerokovania v parlamente doSlo k opakovanému poruseniu rokovacieho
poriadku. Nasledne po jeho prijati je proces jeho publikacie, ktory je za beZnych
okolnosti len technickou a administrativnou zaleZitostou, predmetom obstrukcii,
o je potrebné vnimat v kontexte nezvratnych nasledkov, ktoré napadnuty zakon
v oblasti trestnej politiky Statu vyvola. Riadna a v€asna publikacia a dostatocna
legisvakacia su pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby sa srozsiahlou
a dopadmi radikalnou zmenou oboznamili organy verejnej moci, ako aj verejnost
a pripravili sa na jeho aplikaciu.

Z uvedenych doévodov zastdvam pravny ndzor o pritomnosti dévodov na
pozastavenie G¢innosti napadnutych ustanoveni v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a
podla § 78 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Z toho dovodu navrhujem, aby
ustavny sud pri prijimani méjho navrhu vyrokom uznesenia pozastavil u¢innost
napadnutych ustanoveni.

Je nutné zdoraznit, Ze napadnuté ustanovenia maju nadobudnut ucinnost 15.
marca 2024, resp. 20 marca 2024.

Vyslovujem nazor, Ze je v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy moZné, a zaroveti by bolo k
ochrane ustavne chranenych zaujmov priatel'ské, aby ustavny sud rozhodoval na
plenarnom zasadnuti o pozastaveni uc¢innosti napadnutého zakona pred 15.
marcom 2024.

V plnej miere a vo svojej najCistejSej podobe by sa tym naplnil ucel, na ktory je
inStitit pozastavenia uCinnosti napadnutej pravnej upravy v konani pred
ustavnym sudom koncipovany.

XII.1.2 K predbeznej  vykonatelnosti vyroku o pozastaveni
ucinnosti

Dovolujem si ctené plénum tustavného sidu upovedomit nielen o nutnosti
rozhodnutia o pozastaveni eSte nedcinného napadnutého predpisu, ale aj
o nutnosti predbeZnej vykonatel'nosti tohto vyroku tistavného stidu. Vzhl'adom na
suvislosti a verejné vyroky predstavitel'ov vladnej koalicie uvedené v casti VII.
totiz hrozi, Ze aj pri publikacii pripadného uznesenia ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti sa bude taktizovat slehotami tak, aby bolo uverejnené
v Zbierke zakonov aZ po 15. marci 2024.

Som si vedomd, Ze vzasade mi po pravnej stranke neprinaleZzi Spekulovat
o buducej aplikdcii pravnych noriem inym orgdnom verejnej moci, do
kompetencie ktorého patri urcity vysek spravy veci verejnych. AvsSak ani
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prezident republiky adstavny sud nie su anesmu byt odtrhnuti od reality
formovanej politickou mocou.

Z priebehu schval'ovania napadnutého zakona a procesu podpisovania zakona
predsedom vlady je zrejmé, Ze vladna vacSina ma eminentny zdujem na
nadobudnuti uCinnosti napadnutého =zakona, ato aj za cenu uskokov
a neStandardného aplikovania zakonnych lehot.

Ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude upravuju vSeobecné pravidlo
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti dstavného sddu. Podl'a neho su
rozhodnutia vo vSeobecnosti pravoplatné avykonatelné dnom dorucenia
poslednému z ucastnikov konania, ak zakon o tstavnom sude v druhej hlave
tykajucej sa konkrétnych typov konani pred dstavnym sidom neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

Inak upravuje nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti pravnych predpisov vkonani osulade pravnych
predpisov § 83 zakona o ustavnom sude, a to nasledovne: ,uznesenie tustavného
sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého prdvneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o zruSeni pozastavenia ucinnosti
napadnutého prdvneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia je
prdvoplatné a vseobecne zdvdzné odo dria jeho vyhldsenia v zbierke zdkonov.”

Je tomu tak najmi vnadviznosti na ¢l. 125 ods. 6 Ustavy, podla ktorého
»~rozhodnutie tustavného sudu o pozastaveni ucinnosti prdvneho predpisu sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné
rozhodnutie tstavného sudu je vseobecne zavdzné.”

Avsak tak ¢l. 125 ods. 6 (Jstavy, ako aj § 83 zakona o Ustavnom sude mlcia, ¢o sa
Upravy vykonatelnosti uznesenia uUstavného sudu o pozastaveni ucinnosti
pravneho predpisu tyka. Je tomu tak z ddévodu, Ze ustavodarca racionalne
predpoklada, Ze zakon, ktorého Gc¢innost sa ma pozastavit, je v Case rozhodovania
ustavného sudu o pozastaveni Ucinnosti uz platny, teda minimalne vyhlaseny v
Zbierke zakonov. A teda takyto zdkon uz nadobudol pravnu silu. Jeho aplikacia
tak ma dostat’ prednost az do ¢asu, kym nie je aj rozhodnutie ustavného sudu
vyhlasene v tom istom nosici a publikatnom nastroji - v Zbierke zakonov, aby mal
rovnaku pravnu silu.

Avsak moZe nastat vynimocna situacia, kedy zakon, o ktorom sa rozhoduje, eSte
nie je vyhlaseny v Zbierke zakonov alebo nie je ucinny. Vtedy nie je jednak ucelné
cakat na vyhlasenie rozhodnutia uUstavného sudu v Zbierke zakonov a jeho
pravoplatnost, ale ani nutné, kedZe zdkon o Ustavnom sude upravuje institut
vykonatel'nosti, ktora vie byt voci eSte neufinnému zakonu aplikovana aj ako
predbezna, a to na zaklade rozhodnutia tstavného sidu podla § 70 ods. 1 zdkona
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o ustavnom sude. Dosiahne sa tym ucel, ktory sa predpoklada pri zvereni
pravomoci rozhodovat o pozastaveni ucinnosti ustavnému sudu (t. j. ak d'alSie
uplatnovanie pravneho predpisu méze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi
znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok).

Je preto namieste aplikovat vSeobecni upravu vykonatelnosti rozhodnutia
ustavného sudu podla § 70 zakona o Ustavnom sude, ktory dovol'uje ustavnému
sudu otazku vykonatel'nosti modifikovat vo vyroku rozhodnutia.

Navrhujem, aby ustavny sud vo vyroku uznesenia o prijati mojho navrhu na
d’alSie konanie a o pozastaveni ucinnosti napadnutého zakona zaroven podla § 70
ods. 1 zakona oustavhom sude urcil, Ze vyrok o pozastaveni ucinnosti
napadnutého zakona je vykonatelny diiom rozhodnutia ustavného sudu, a teda
nie az jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov, ku ktorému mozZe dodjst aZ po 15. marci
2024, teda po nadobudnuti u€innosti napadnutého zakona.3°

XIIL.1.3 K interpretacii vyroku o pozastaveni ucinnosti a jeho predbezZnej
vykonatel'nosti

Dovol'ujem si zaverom navrhnut, aby ustavny sud vo vyroku uznesenia o prijati
mojho navrhu na dalSie konanie, o pozastaveni uCinnosti napadnutého zakona
a o predbeznej vykonatelnosti pozastavenia ucinnosti napadnutého zakona
zaroven podal, v zdujme pravnej istoty adresatov pravnych noriem, ale aj organov
verejnej moci aorganov aplikujucich pravo v zZivych konaniach, na ktoré
napadnuty zakon ma dopadat, interpretaciu svojich vyrokov co sa ich aplikacie
v pravnych vztahoch tyka (tzv. interpretativny vyrok).

Aj podla pravnej vedy interpretativne vyroky ,maju vyuZitie v konani o stlade
pravnych predpisov, kde tustavny sud vo vyroku konstatuje netistavnost’ prdvneho
predpisu v takom rozsahu, v akom neupravuje oblast, ktort na zdklade tstavnej
upravy md prdvny predpis regulovat. ... Interpretativne vyroky maji vsak vel'mi
siroké pole pdsobenia, ktoré este len zrejme Cakd na svoje objavenie v podmienkach
slovenského ustavného sudnictva. Tento druh vyroku méZe zniet' pozitivne alebo
negativne. Prvym prikladom je formuldcia vyroku, Ze ,ustanovenie prdvneho
predpisu je v sulade s ustavou, ak je vykladané .... . Negativny interpretativny vyrok
moéZe zniet, Ze ,prdvny predpis chdpany ako .. je v rozpore s tstavou.” Ucelom
tychto vyrokov je elimindcia takého vykladu, ktory je v rozpore s ustavou, pricom
moznost’ rozdielneho vykladu daného prdvneho predpisu (najcastejsie zdkona)
ostdva.” [LALIK, T.: Treti istavny sud: Kontinuita ¢ diskontinuita v rozhodovacej
¢innosti. IN OROSZ, L. - GRABOWSKA, S. - MAJERCAK, T. (ed.): Ustavné dni. Tretie

39 Samozrejme, v pripade vyhlasenia napadnutého zdkona v Zbierke zakonov pred 15. marcom 2024, som
pripravena tento svoj navrh véas primerane upravit alebo doplnit.
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funkéné obdobie Ustavného stidu Slovenskej republiky - VII. Gistavné dni. KoSice:
Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky, s. 153].

Z toho dévodu navrhujem, aby tstavny sud vyrokom v uzneseni z predbeZného
prerokovania navrhu ur¢il, Ze vyrok o pozastaveni ucinnosti napadnutého zdkona
a o predbeznej vykonatel'nosti pozastavenia uCinnosti napadnutého zakona sa
maju vykladat’ a aplikovat tak, Ze napadnuty zakon, ktory v ¢ase prijatia tohto
uznesenia nie je ucinny, nenadobudne viom v ¢l. XIX ustanovenych dnoch 15.
marca 2024 a20. marca 2024 ucinnost, ato ani v pripade vyhlasenia tohto
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov aZ diia 15.
marca 2024 alebo neskor.
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