Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zakon z 20. decembra 2023, ktorym sa meni a dopliiia
zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony
(dalej len ,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada“) pri opatovnom prerokovani zakon prijala s pripomienkami uvedenymi
v Casti II1.

II
A.

Schvaleny zakon podala na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
(d'alej len ,narodna rada“) vlada Slovenskej republiky (predseda vlady Slovenskej
republiky) ako vladny navrh zakona v skratenom legislativnom konani (tla¢ 90)
(d'alej len ,vladny navrh zakona®).

Ciel'om schvaleného zakona je podl'a dovodovej spravy:

»1. vytvorit’ Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky
presunom kompetencie v oblasti cestovného ruchu z Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky a presunom kompetencie v oblasti Sportu z Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a sSportu Slovenskej republiky, ktoré sa ma zdroverni premenovat na
Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky,

2. presunut’ niektoré kompetencie zverené Uradu vlddy Slovenskej republiky v
uplynulom volebnom obdobi na iné ustredné orgdny stdtnej sprdvy,

3. vwkonat d’alsie ¢iastkové zmeny v prdvnej uprave organizdcie ¢innosti vlady
a organizdcie ustrednej Stdtnej spravy.“.

Schvaleny zakon okrem ciel'a uvedeného v dovodovej sprave d’alej upravuje
najma:

- urCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako uUstredny

organ Statnej spravy zabezpecujuci koordinaciu a tvorbu Statnej politiky
v oblasti ochrany osobnych tidajov;



- nanovo definuje tUlohy Uradu vlady Slovenskej republiky a tlohy
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo;

- posobnost’ Uradu vlady Slovenskej republiky v oblasti zabezpec¢ovania
vydavania Zbierky zakonov Slovenskej republiky prechadza na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky;

- dnom 1.januara 2024 zruSuje fond vzajomnej pomoci na icel zmiernenia
negativnych nasledkov Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a na zmiernenie humanitarnej krizy v suvislosti s priamou
vojenskou invaziou Ruskej federacie na zvrchovanom uzemi Ukrajiny;
zostatok tohto fondu ku koncu roka 2023 je prijmom Statneho rozpoctu;

- priznava postavenie ostatného tistredného organu $tatnej spravy Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a Slovenskej informacnej sluzbe;

- meni spdsob kreacie predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a Statistického tradu Slovenskej republiky (dalej len
,Statisticky tirad“) tak, aby ich menovala a odvolavala vylu¢ne vlada
Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada“) a vyrazne rozsiruje dévody na
ich odvolanie;

- vl IX schvaleného zakona sa meni zadkon ¢ 144/2013 Z. z. o
obchodovani s urCenymi vyrobkami, ktorych drzba sa obmedzuje z
bezpelnostnych dovodov a ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (napr. strelna zbrar,
jej sucast a hlavna cast, strelivo, ktorych zoznam ustanovuje osobitny
predpis, opticky pristroj, vybusSnina, pyrotechnicky vyrobok), kde sa
meni Statny organ, ktory v konani o udelenie licencie na obchodovanie
s urcenymi vyrobkami a ak si to vyZaduje verejny zaujem, predklada
stanovisko - z Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti
Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluZzby sa meni na
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
obrany“).

B.
Vyhrady k Slovenskej informacnej sluzbe a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
ako ustrednym organom Statnej spravy

Podl'a schvaleného zakona sa Slovenska informacna sluzba (d’alej len ,,SIS“)
a Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,URSO“) menia na tstredné
organy Statnej spravy.



Aj v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
std) sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 (body 16 aZ 16.15) je zrejmé, Ze
zakonom je mozné zriadit’ iba organy $tatnej spravy [¢l. 86 pism. e) Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava“)], ktoré budu pre urciti oblast’ Statnej
spravy organmi ustrednymi [kam ustava radi ministerstva - €l. 109 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 122 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy a ostatné ustredné organy Statnej spravy
Cl. 122 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy]| a miestne organy Statnej spravy
[¢. 122 v spojeni s &l. 125 ods. 1 psim. d) tstavy]. Ustava v ramci organov $tatnej
spravy rozoznava ustredné organy Statnej spravy (ministerstva a ostatné ustredné
organy Statnej spravy) a miestne organy Statnej spravy. To, Ci je urcity organ
Statnej spravy zriadeny zakonom [cl. 86 pism. e) ustavy], ktory nie je vyslovne
oznaceny ako ministerstvo, Ustrednym organom Statnej spravy alebo miestnym
organom Statnej spravy, vyplyva nielen z vyslovného oznacenia toho-ktorého
organu Statnej spravy za ustredny organ Statnej spravy alebo miestny organ Statnej
spravy v zakone, ale v pripade jeho ,neoznacenia“ (t. j. ak zdkonodarca vyslovne
neurdi, ¢i ide o Ustredny alebo miestny organ Statnej spravy) aj z pravnej Upravy
jeho postavenia, p6sobnosti a pravomoci.

Mojim vetom nerozporujem pravo zakonodarcu povedat, ktory organ
Statnej spravy ma alebo nema byt uUstrednym organom Statnej spravy. Koniec
koncov, pri URSO ustavny sud v uvedenom naleze konsStatoval, Ze ,,zo zdkonného
vymedzenia postavenia, pésobnosti a prdvomoci Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi vyplyva, Ze pre oblast reguldcie sietovych odvetvi Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi materidlne pini funkciu tustredného orgdnu Stdtnej spravy“.
V pripade URSO aj zakon & 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov priamo urcuje, Ze URSO je orgadnom $tatnej spravy
s celoslovenskou pdsobnostou.

Na druhej strane, v pripade SIS je zmena povahy SIS na ustredny organ
Statnej spravy v priamom nesulade so znenim zakona ¢. 46 /1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, ktory vyslovne zakotvuje, Ze SIS
je ,Stdtnym orgdnom Slovenskej republiky, ktory pini tilohy vo veciach ochrany
ustavného zriadenia, vnttorného poriadku, bezpecnosti Stdtu a ochrany
zahranicnopolitickych a hospoddrskych zdujmov stdtu...” (§ 1 ods. 2).

Moje vyhrady vSak smeruji najma k sposobu, akym sa uvedend pravna
uprava schvalila a akym sa ma uviest do pravneho Zivota.

Ako som uZ uviedla, niet zdkonného dévodu, aby sa takato ddlezitad zmena
udiala v skratenom legislativnom konani a bez odbornej diskusie. Ide o prijatie
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zasadnej zmeny postavenia SIS a URSO, ktoré prebehli bez diskusie s dotknutymi
organmi (,0 nas bez nas“), bez medzirezortného pripomienkového konania,
v ramci ktorého by dostali prileZitost reagovat a diskutovat o tejto zmene a bez
zohl'adnenia vSetkych legislativnych dopadov na prava a povinnosti tychto
organov v praxi (,asset management").

Pravny poriadok obsahuje stovky platnych auc¢innych zakonov, ktoré
upravujd, spominaju alebo odkazuju na ulohy, prava a povinnosti ustrednych
organov Statnej spravy (napr. v administrativnych konaniach a pod.). Bez riadne;j
pripravy takejto zmeny, bez legisvakacie a priestoru na pripravu (niekedy az
technicku - napr. zriadenie roznych registrov a pod.) dotknutych Statnych organov
na zaradenie medzi ustredné organy, je tato zmena s uc¢innostou k 1. januaru 2024
podl'a mojho nazoru nevykonatel'na (tzn. poZaduje nemozné, Co je poZiadavka,
ktora nelicuje s principmi pravneho Statu, konkrétne principom pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy) a moZe spOsobit redlne a praktické problémy v praxi SIS
aURSO (nedodrZanie lehét, zakonnych povinnosti a pod.), ¢m mbdZe byt
v kone¢nom désledku ohrozeny verejny zaujem na riadnej Cinnosti tychto organov,
a to vzhl'adom na tlohy, ktoré v zmysle prislusnych zakonov tieto plnia.

C.
Vyhrady k zmene menovania a odvolania predsedov Statistického tdradu
Slovenskej republiky a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

Schvalenym zdkonom sa meni spdsob kreacie predsedu Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,Urad pre dohlad“) a Statistického
tiradu Slovenskej republiky (d’alej len ,Statisticky trad“). Kym podl'a v sti¢asnosti
platnej auCinnej pravnej Upravy menuje aodvolava predsedu tychto dvoch
Statnych organov prezident Slovenskej republiky (d'alej len ,prezident”) na navrh
vlady, tak podl'a schvaleného zakona ich bude menovat a odvolavat vylu¢ne vlada.

Schvalenym zakonom sa zaroven zavadzaju nové dovody, pre ktoré bude
mozné tychto predsedov odvolat.

Vprvom rade namietam, Ze zakonodarca sa v ddévodovej sprave
asamozrejme ani vdiskusii (ktora bola zredukovana Kkvoéli skratenému
legislativnemu konaniu na rozpravu v parlamente, kde parlamentna opozicia
»2diskutovala“ sama so sebou z dovodu nepritomnosti alebo neochoty poslancov
vladnej vacsiny zapojit sa do rozpravy) nevysporiadal s poZiadavkou ustavy, podl'a
ktorej vyssich statnych funkcionarov menuje prezident a nie vlada [¢l. 102 ods. 1
pism. h)]. Naproti tomu, v ¢l. 119 pism. m), pri vypocte pravomoci vlady, ustava
hovori, Ze vldda vymenuva ,Statnych funkcionarov®.
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RozliSovanie medzi ,vy$Simi Statnymi funkcionarmi“ a ,Statnymi
funkcionarmi“ je vyznamné a nie je vecou nahody. Rozdiel medzi pojmami ,vyssi
Statny funkcionar” a ,Statny funkcionar” vel'mi jasne vysvetlil prostrednictvom
konkrétnych rozliSovacich kritérii ustavny sud, ktory z neho vyvodil aj dosledky
v podobe konStatovania protiustavnosti zakona (ktory zveril vlade, a nie
prezidentovi, vymenovanie Statneho funkcionara spadajuceho do kategérie
vys$sich). Vnaleze sp. zn. PL. US 32/95 zo 7. novembra 1996 ustavny sud
konsStatoval: ,Kym za stdtneho funkciondra je potrebné povaZovat kaZdého
pracovnika Stdtneho orgdnu s istymi, hoci minimdlnymi rozhodovacimi
kompetenciami, vys$sieho Statneho funkciondra by mali charakterizovat najmad tieto
znaky:

- je spravidla na Cele tstredného orgdnu,

- z titulu svojho postavenia zabezpecuje zachovdvanie tstavy a zdkonov a ich

ochranu,

- presadzuje a chrdni prioritné zdujmy Stdtu i obcanov doma i v zahranici,

- je do svojej funkcie ustanovovany na zdklade ustavy alebo zdkona,

- pokial’ je jeho pésobnost teritoridlne vymedzend, musi sa vztahovat na celé

uzemie republiky.” .

Z citovanych zaverov ustavného sidu mozZno jednoznacne vyvodit, Ze ak ide
o takého $tatneho funkcionara, ktory spiiia kritéria stanovené pre vyssich $tatnych
funkcionarov, zakon neméze jeho menovanie a odvolanie zverit vlade, ale musi ho
zverit prezidentovi, inak sa dostane do rozporu s ustavou.!

Zakonodarca sa pri schvalenom zakone s opisanou judikatirou ustavného
sudu nevysporiadal a neuviedol Ziadne ddévody, podl'a ktorych by sa uvedeny
judikat tstavného sudu a €l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy nemal vztahovat aj na
predsedu Uradu pre dohl'ad a Statistického tradu.

Schvaleny zakon ma dalej priamo do zakona doplnit' osobitne vo vztahu
k predsedovi Statistického tradu nasledovnt formuldciu: ,Predseda tradu pri
vykone svojej posobnosti kond nezavisle od pokynov Statnych orgdnov, orgdnov
uzemnej samospradvy, inych orgdnov verejnej moci a od d'alsich oséb.“. Sicasne vSak
pridava medzi dovody odvolania aj to, Ze ,sa vyskytnu iné zdvazné dévody, najmd v
pripade konania, ktoré vyvoldva alebo je spdésobilé vyvolat pochybnosti
o osobnostnych, mordlnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie.”.
Takyto ,flexibilny“ a vdgny dovod na odvolanie je pouZitelny kedykol'vek, ¢o
znamena fakticky neobmedzent moZnost vlady odvolat' ,,nepohodIného“ predsedu

1 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Zviizok II. (iistavné organy). Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022, s. 257 — 258.
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Statistického tradu. Podobna dprava bola vloZend aj do dévodov pre odvolanie
predsedu Uradu pre dohl'ad (,existujii iné zdvazné dévody, najmd v pripade konania,
ktoré vyvoldva alebo je spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o osobnostnych, mordlnych
alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie.“). Uvedené moZe mat dopad
na pravnu istotou (¢l. 1 ods. 1 ustavy) vo veciach aplikacie noriem o odvolavani
dotknutych dvoch verejnych funkcionarov, kedZe so zmenou vlady moZe prist
nepredvidatel'na interpretacia a aplikacia tychto zakonnych vagnych a flexibilnych
dovodov na predsedov tychto Statnych organov. Takato pravna Uprava vo svojej
podstate znamena, Ze vladda bude mdoct odvolat predsedov tychto dvoch organov
kedykol'vek, ¢im sa tito fakticky stanu za vykon svojej funkcie politicky zodpovedni
vlade. To je vpriamom rozpore s konceptom nezavislosti, ktori zakon obom
organom vyslovne priznava a explicitne ustanovuje, Ze nesmu podliehat vplyvu
Ziadnych inych organov verejnej moci. Podl'a mo6jho nazoru nie je mozné, na jednej
strane, koncipovat organ ako nezavisly a ocakavat, Ze v tomto duchu bude plnit
svoje ulohy v systéme organizacie verejnej moci a, na strane druhej, podriadit
osobu, prostrednictvom ktorej tento organ kona, vlade, ktord moZe na zaklade
svojej politickej uivahy kedykol'vek tito osobu vymenit. Jedno sa totiz vylucuje
s druhym.

Z mojho pohladu problematicky je eSte jeden ustavny aspekt tejto
schvalenej zakonnej Upravy, ktory nevyplyva zo zadsahu do systému del'by moci, ale
je ludskopravnej povahy. Pravna uprava prijatd vschvalenej podobe
v prechodnych ustanoveniach upravuje, Ze pravna uprava je retroaktivna a méze
sa uplatnit’ aj na predsedov oboch organov vymenovanych podla doterajSich
predpisov. Takdto Upravu povaZujem za Ustavne nesdladnu s principom pravnej
istoty a zakazom pravej retroaktivity noriem na konstituované pravne vztahy.

Vlada je tak opravnena vyuZit svoju novu, retroaktivnu, flexibilnymi
a vagnymi dévodmi posilnend pravomoc, a odvolat’ uz siéasnych predsedov Uradu
pre dohl'ad a Statistického tradu. Otvara sa tym otazka porusenia ich dstavnych
prav, predovSetkym legitimnych oCakavani a prav suvisiacich s vykonom verejnej
funkcie. To by mohlo znamenat’ staZznost na dstavnom sude a nasledné financné
zadost'ucinenie, ktoré by museli v kone¢nom désledku uhradit obc¢ania z verejnych
financil.

Okrem hmotnopravnych suvislosti tykajicich sa Uradu pre dohl'ad
a Statistického dradu je nutné uviest, Ze neexistuje Ziadny pravne relevantny
dovod, pre ktory by mala byt takato zdkonna Uprava prerokovana v skratenom
legislativnom konani. Ide tu o podstatny zdsah do systému organizacie verejnej
moci, kde niet Ziadnej naliehavosti a, naopak, je namieste vytvorit' priestor pre
dokladnu diskusiu o moZnych dopadoch legislativnych zmien.

6



D.
Vyhrady k zmenam pri licenciach na obchodovanie so zbraniami a vyrobkami
obranného priemyslu

V ¢l. VIII schvaleného zakona sa meni zakon ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani
s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 392/2011 Z. z.“) (vyrobky
osobitne urcené na pouzivanie v ozbrojenych silach, v ozbrojenych
bezpecnostnych zboroch, inych ozbrojenych zboroch a ktoré sa pouZivaju pri
zabezpecovani uloh obrany a bezpecnosti Statu, stroje, zariadenia a investicné
celky vyrobené, upravené, vybavené alebo skonstruované osobitne na vojenské
Ucely).

V Cl. IX schvaleného zdkona sa meni zakon ¢. 144/2013 Z. z. o obchodovani
s urc¢enymi vyrobkami, ktorych drzba sa obmedzuje z bezpe¢nostnych dévodov a
ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z.0
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,zakon €. 144/2023 Z. z.“) (napr. strelna zbran jej sucast’ a hlavna cast,
strelivo, ktorych zoznam ustanovuje osobitny predpis, opticky pristroj, vybusnina,
pyrotechnicky vyrobok).

Podl'a platného stavu obchodovat’ s vyrobkami podl'a zakona ¢. 144 /2013 Z.
z. mozno len na zaklade, v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
a v rozhodnuti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d'alej len
»ministerstvo hospodarstva“) o udelenti licencie. V konani o udelenie licencie a ak
si to vyZaduje verejny zaujem [podla§ 4 ods. 3 pism. b)], ministerstvo
hospodarstva vidy poZiada o stanovisko Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zaleZitosti Slovenskej republiky (dalej len ,MZV®) a SIS. Organy
kontroly predkladaju stanovisko vo forme suhlasu alebo nesthlasu. Nesthlasné
stanovisko MZV alebo SIS k udeleniu licencie je pre ministerstvo hospodarstva
zavazné.

Rovnako podla platného stavu v zmysle zakona ¢. 392/2011 Z. z. drzitel
povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostredkovatel'skd ¢innost moZe
vykonavat zahranicnoobchodnu ¢innost s vyrobkami obranného priemyslu len na
zaklade, v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone a v rozhodnuti
ministerstva hospodarstva, ktoré méze byt vydané ako licencia na dovoz vyrobkov
obranného priemyslu (,dovozna licencia“) alebo licencia na vyvoz vyrobkov
obranného priemyslu (,vyvozna licencia“). O vyjadrenie k Ziadosti ministerstvo
hospodarstva poZiada MZV, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
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ministerstvo obrany, SIS a Narodny bezpec¢nostny turad. Vyjadrenia organov tychto
organov maju pre ministerstvo hospodarstva pri rozhodovani o udelenie dovoznej
licencie a vyvoznej licencie odporucajuci charakter okrem zaporného vyjadrenia
MZV Ziadosti o udelenie vyvoznej licencie, ktoré je pre ministerstvo hospodarstva
zavazné.

Novelizacia dotknutych dvoch zakonov ma zmenit organ, ktory poskytuje
ministerstvu hospodarstva zavazné stanovisko zMZV (a SIS pri zakone
¢. 144/2013 Z. z.) iba na ministerstvo obrany. Podl'a mojej mienky tato zmena
moOZe znamenat ohrozenie verejného zaujmu podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona
€. 144/2013 Z. z. a§ 9 ods. 4 zakona ¢. 392/2011 Z. z. (t. j. zahrani¢nopolitické,

bezpecnostné alebo obchodnopolitické zaujmy Slovenskej republiky).

V prvom rade ministerstvo obrany nemusi a vistom ohl'ade technicky ani
nemodze disponovat takou kvalitou informacii o stave I'udskych prav, bezpecnosti,
stavu demokracie ajej ohrozenia v tretich krajinach, akou disponuje z dévodu
svojej Cinnosti MZV a SIS. Tieto informacie su Zivotne doleZité pri posudeni Ziadosti
o udelenie licencie pre obchodovanie sdotknutymi vyrobkami zpohladu
zahranicnopolitickych, bezpecCnostnych alebo obchodnopolitickych zaujmov
Slovenskej republiky.

Po druhé, opisanid zmena moZe byt v nestlade s Oznamenim Komisie EU
adresovanym Rade a Eur6pskemu parlamentu o strelnych zbraniach a vnttornej
bezpe¢nosti EU: ochrana obc¢anov a boj proti nezakonnému obchodu
(COM/2013/0716) z 2013. Cielom Eurépskej unie pri strelnych zbraniach
a obchodovani s nimi je zvySovanie tlaku na kriminalne trhy, a to aj cezhrani¢nou
spolupracou na ucely zastavenia nelegalnej drzby strelnych zbrani a ich obehu,
budovanim spoluprace na ucely sledovania strelnych zbrani pouZivanych
zloCincami, posiliovanim opatreni zameranych na odradzanie od zneuZivania
strelnych zbrani.

Eurdpska komisia uskutoCniuje konzultidcie s pracovnymi skupinami
eurépskych odbornikov na strelné zbrane, jednotnymi kontaktnymi miestami
Clenskych Statov pre oblast obchodovania so strelnymi zbranami, vnatroStatnymi
koordina¢nymi centrami pre hrani¢ny dozor, justicnymi organmi, colnymi
organmi, Interpolom, kontaktnymi miestami pre ak¢ny program Organizacie
spojenych narodov v ¢lenskych statoch a s eur6pskym dozornym uradnikom pre
ochranu ddajov. Eur6épska unia disponuje planom zhromaZdovania udajov o
strelnych zbraniach a usmerneniami pre koncovych uzivatel'ov tak, aby sa vyuZili
synergie a zlepSili vnatrostatne hodnotenia trestnej ¢innosti.



V tejto rovine Clenské staty Europskej inie musia byt schopné uskutociiovat
vnutros$tatne hodnotenia rizik trestnej ¢innosti suvisiacej so strelnymi zbranami. V
tejto suvislosti je na platforme Eurépskej inie vytvoreny priestor pre ¢lenské Staty,
aby si mali vymienat skusenosti. Pokial' ide o spolo¢né vyuZivanie informacii o
Cinnostiach spojenych s nezakonnymi strelnymi zbranami vo vSeobecnosti,
Clenské Staty by mali vyuzivat existujuce zabezpecené siete ako napriklad sietovu
aplikaciu Europolu pre bezpeéni vymenu informacii (SIENA), ktora
vnutrostatnym styCnym dostojnikom Europolu pomaha pri vySetrovani inej
trestnej Cinnosti, ako je napriklad obchodovanie s drogami, pri ktorom figuruju
zbrane.

V neposlednom rade tdto zmena naraza na Spolo¢nu poziciu Rady
2008/944/SZBP z 8.decembra 2008, ktorou sa vymedzuju spolo¢né pravidla
upravujdce kontrolu vyvozu vojenskej technolégie a materialu (d'alej len ,Pozicia
Rady“). Podl'a Pozicie Rady kazdy cClensky Stat posudzuje podané Ziadosti o
vyvoznu licenciu na polozky zo Spolo¢ného zoznamu vojenského materialu
Eurépskej tinie uvedeného v clanku 12 od pripadu k pripadu podla kritérii:

1. Prvé kritérium: DodrZiavanie medzinarodnych zavazkov ¢lenskych
Statov, najma sankcii prijatych Bezpelnostnou radou OSN alebo
Eurépskou tiniou, doh6d o neSireni zbrani a o inych otazkach, ako aj
inych medzinarodnych zavazkov;

2. Druhé kritérium: DodrZiavanie l'udskych prav, ako aj
medzinarodného humanitarneho prava v krajine kone¢ného urcenia;

3. Tretie kritérium: Vnuatorna situacia v krajine kone¢ného urcenia z
hl'adiska existencie napatia alebo ozbrojenych konfliktov;

4, Stvrté Kkritérium: Zachovanie regionalneho mieru, bezpeclnosti
a stability;

5. Piate kritérium: Narodna bezpecnost Clenskych Statov a Uzemi, za
ktorych vonkajsie vztahy zodpovedaju CcClenské Staty, ako aj
spriatelenych krajin a spojeneckych krajin;

6. Sieste kritérium: Spravanie kupujicej krajiny vo¢i medzinarodnému
spoloCenstvu, najma pokial ide o jej postoj k terorizmu, povahu jej
spojenectiev a dodrZiavanie medzinarodného prava;

7. Siedme kritérium: Existencia rizika, Ze sa v kupujucej krajine zmeni
pouzitie alebo uZivatel vojenskej technologie alebo materialu, alebo
Ze sa technolégia alebo material opatovne vyvezu za neZiaducich
podmienok;

8. Osme kritérium: Zluéitelnost vyvozu vojenskej technolégie alebo
materidlu s technickou a hospodarskou kapacitou prijimajicej
krajiny, pricom sa prihliada na to, Ze je Ziaduce, aby staty pri plneni



svojich legitimnych potrieb bezpecnosti a obrany ¢o najmene;j
vyuzivali 'udské a hospodarske zdroje na ucely zbrojenia.

Z uloh, ktoré v zmysle zadkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov plni MZV (je
ustrednym organom Statnej spravy pre oblast zahranicnej politiky a vztahy
Slovenskej republiky k ostatnym Statom, medzindrodnym organizaciam
a zoskupeniam a eurd6pskym inStitdciam, zabezpecuje koordinaciu realizacie
politik Eurépskej tinie) je nesporné, Ze ulohu ochrany verejného zaujmu podl'a § 4
ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 144/2013 Z. z.a § 9 ods. 4 zakona ¢. 392/2011 Z. z. vie na
ucely poskytovania suhlasu s licenciami plnit MZV efektivnejSie, kvalitnejSie
a obsahovo zodpovednejsie, neZ ministerstvo obrany.

Preto nemdZem  suhlasit so  zniZzenim  Standardu  ochrany
zahranicnopolitickych, bezpecnostnych alebo obchodnopolitickych zaujmov
Slovenskej republiky schvalenym znenim ¢l. VIII a ¢l. XI, navySe ked’ sa tak udialo
v skratenom legislativnom konani bez odbornej diskusie, ktora by zhodnotila
vSetky potencialne rizika tejto zmeny.

E.
Vyhrady ku skratenému legislativnemu konaniu

Podla vlady ,dévodom na prerokovanie ndvrhu zdkona v skrdtenom
legislativnom konani je (i) potreba zriadit’ Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu
Slovenskej republiky v stlade s programovym vyhldsenim vilddy, v ktorom sa vldda
Slovenskej republiky zaviazala podporit’ rast podielu cestovného ruchu na
ndrodnom hospodadrstve a (ii) s ohl'adom na déleZitost' vykondvanych funkcii, ktoré
md napliiat podpredseda vlddy, ktory neriadi — ministerstvo, iprava jeho
postavenia v sulade s krdtkodobymi a niektorymi strednodobymi prioritami
definovanymi v programovom vyhldseni vlddy.".

Co sa tyka uvedenej potreby okamzitého zasahu zakonodarcu, musim na
tomto mieste uviest, Ze podla § 89 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky méZe narodna rada uplatiiovat pravomoc uzniest sa na skratenom
legislativnom konani iba ak objektivne existuje mimoriadna okolnost, a v jej ramci
ide o dostato¢ne odévodneny pripad ohrozenia zakladnych 'udskych prav a slob6d
alebo bezpecnosti alebo hrozbu zna¢nych hospodarskych skéd pre stat.

Ohrozenie zadkladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo
hrozba zna¢nych hospodarskych Skod pre Stat je potencidlnym nasledkom
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mimoriadnej okolnosti, ktory je potrebné individualizovat. Ohrozenie zakladnych
I'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych
Skod pre stat je dostatoCne odovodnené vtedy, ak ohrozenie je realne (atribut
realnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) aje
konkretizovany sposob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

StotoZniujem sa stézou, Ze principy demokratického pravneho Statu sa
uplatniuju iv procese tvorby prava na zakonodarnej Urovni. Za esencialne pre
zadostucinenie principom demokratického pravneho Statu v procese tvorby prava
treba povazovat najma dodrziavanie principu slobodnej sutaZe politickych sil,
principu vac¢sinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale aj principu verejnosti
vzmysle prava verejnosti oboznamit sa aidentifikovat sa s ,produktom”
parlamentnej procedury (ndvrhom zakona). ReSpektovat je potrebné aj princip
pluralizmu, princip otvorenej diskusie zastancov konkuren¢ného nazoru i princip
ochrany prava parlamentnej mensiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie
nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny. V neposlednom rade je nutné si ctit pravo
obCianskej spolo¢nosti na obozndmenie sa sprocesom tvorby prava
a predkladanou zakonnou tdpravou.

Zaroven som vSak presvedcena, Ze vladou deklarované dévody na skratené
legislativne konanie o vladnom navrhu su dovody politické, v Ziadnom pripade nie
pravne anizakonné. Predmet pravnej upravy a dodlezité systémové zmeny
zavadzané schvalenym zakonom musia byt, naopak (ako vyplyva nizZsie z mojich
vyhrad), podrobené vecnej, poctivej a odbornej diskusii.

Z uvedenych dévodov mam za preukazané, Ze nebolo a nie je nevyhnutné
urychlené prijatie navrhovanych zmien vzmysle schvaleného zakona. Podla
mojho presvedcenia tak odbornd ilaicka verejnost boli ochudobneni o diskusiu
o vladnom navrhu zakona, pricom legitimita takéhoto obmedzenia demokratickej
diskusie nebola dana.

Som navySe toho nazoru, Ze aplikacia skrateného legislativneho konania
a samotny priebeh rozpravy v narodnej rade pri schval'ovani schvaleného zakona,
kedy vpléne parlamentu nediskutoval s parlamentnou opoziciou Ziaden
z poslancov vladnej vacSiny (dokonca neboli fyzicky ani len pritomni v sale)
nereflektuje kritéria nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 13/2022 z 13. decembra
2022, kde ustavny sud objasnil o. i. aj poZiadavky a zakladné pravidla
ustavnopravneho prieskumu vztahujuice sa na legislativny proces, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

[I1
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V nadvéaznosti na pripomienky uvedené v casti Il navrhujem, aby narodna
rada pri opatovnom prerokovani zakon prijala s tymito pripomienkami:

1. CLIbod 19 schvéaleného zakona sa vypusta.

Ostatné body ¢l. [ schvaleného zakona sa primerane precisluju.
2. CLII a IIl schvaleného zakona sa vypustaju.

Ostatné ¢lanky schvaleného zakona sa primerane precisluju.
3. Doterajsie ¢l. VIII a IX. sa vypustaju.

Ostatné ¢lanky schvaleného zakona sa primerane precisluju.

Bratislava 2. januara 2024
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