Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 11. juna 2025 o podpore prioritnych okresov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,schvaleny zdkon“).

Navrhujem, aby Narodnd rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani
schvalila zakon so zmenami uvedenymi v Casti lll.

Il.
A.

Schvaleny zdkon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky predlozeny ako
vladny navrh zdkona o podpore prioritnych okresov. Podla dévodovej spravy: ,Cielom ndvrhu
zdkona o podpore prioritnych okresov (dalej len ,ndvrh zédkona”) je odklon od nedostacujucej
definicie najmenej rozvinutych okresov, ktord bola vymedzend iba na zdklade solitérneho
ukazovatela — podielu disponibilnych uchddzacov o zamestnanie na obyvatelstve v
produktivnom veku, a priklon k zavedeniu a definicii prioritnych okresov, ktoré sa zakladaju
na zhodnoteni ukazovatelov vo viacerych oblastiach.”. Schvédleny zdkon bol prerokovany
v riadnom legislativnom konani.

Na zaklade spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky bol doplneny
¢l. 1l alll schvaleného zakona. Predmetom prdvnej Upravy v ¢l. Il schvédleného zakona je
samostatne aj novelizacia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni”).

V ¢l. Il schvéleného zakona (bod 2 § 2a ods. 7) dochadza k Uprave kompetencie vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) rozhodndt o zmene hranic Gzemia obce alebo casti
obce na navrh jednej z dotknutych obci alebo ¢asti obce v pripade, ak v suvislosti s rozdelenim
alebo zluéenim obci alebo casti obce trva spor o zaradenie konkrétneho suvislého Uzemia do
Uzemia jednej z dotknutych obci alebo ¢asti obce. Na prijatie tohto rozhodnutia vlady musia
byt splnené zdkonné podmienky (uplynutie viac ako desiatich rokov odo dna ucinnosti
pravneho titulu na rozdelenie alebo zlic¢enie obce alebo Casti obce, urbanistické splynutie
spornych Uzemi s obcou alebo jej ¢astou, ktord navrhuje, aby bolo rozhodnuté o zmene
Uzemia obce alebo jej ¢asti a rozhodnutie viady ma byt v sulade s vysledkom hlasovania oséb
s trvalym pobytom na spornom uzemi o tom, v ktorej obci alebo ¢asti obce chci mat trvaly

pobyt).



Vo vdzbe na ¢l. Il schvaleného zakona dochdadza v €l. Il schvaleného zdkona ndsledne
aj knovelizacii zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov. Cl. Il schvaleného zakona upravuje spésob zapisu zmeny hranice
katastralneho Uzemia, ktord je sucasne hranicou obce a o ktorej rozhodla vlada. Na zaklade
prechodného ustanovenia v¢l. lll schvdleného zdkona sa na zapis zmeny hranice
katastralneho Uzemia na zdaklade rozhodnutia vlady vydaného pred driom ucinnosti tohto
zakona maju pouZit ustanovenia v zneni u¢innom odo dna vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.

B.

Obec predstavuje zaklad Uzemnej samospravy, pricom vsulade s¢l. 64a Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) je obec samostatny Uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky zdruZujuci osoby, ktoré maju na jeho Uzemi trvaly pobyt. Ustava
obci priznava postavenie pravnickej osoby, ktora za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospoddri s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. ,Ustavny
princip ,uzemnej samosprdavy”, ktory je jednym zo zdkladnych demokratickych hodnét
,demokratického a prdvneho stdtu” (¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musi poZivat ustavnu
ochranu nezdvisle od zdkonnej upravy.”. (1. US 55/2000).

Jednym z definiénych znakov obce je jej uzemie, ktoré zdkon o obecnom zriadeni
definuje ako uzemny celok, ktory tvori jedno katastralne Uzemie alebo viac katastralnych
uzemi. Katastralnym Uzemim sa rozumie Uzemno-technicka jednotka, ktoru tvori uzemne
uzavrety a v katastri nehnutelnosti spolo¢ne evidovany subor pozemkov. Zadkladnym kritériom
pre urcenie teritoridlneho rozsahu kompetencie organov obce je Uzemie obce.

,,Uzemie, na ktorom obec ako jednotka tizemnej samosprdvy realizuje decentralizovanu
verejnu moc a v ramci vykonu samospravy pini dalSie zadkonom priznané verejné ulohy, je
neoddelitelnym a pojmovym znakom uzemnej samospravy. Dokazuje to jej ustavny koncept
podla Stvrtej hlavy ustavy (oznalenie ,Uzemnd samosprdva®) zvyrazfiujici postavenie obce
ako uzemného samosprdvneho celku Slovenskej republiky zdruzujiceho osoby, ktoré maju na
jej uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a ustavy).”. (Ill. US 221/2000). Presne stanovené Uzemie
prestavuje pre obec ohraniceny priestor, na ktorom uplatiiuje verejnd moc, ale zaroven ide aj
o priestor, o ktory sa stara pri plneni zdkonom uréenych verejnych uloh, ¢o je vyjadrené
samotnou podstatou a ucelom vykonu samospravy v § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni,
podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny
rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

Principy miestnej samospravy su upravené aj v Eurépskej charte miestnej samospravy
(ozndamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.336/2000 Z. z.), ktord
predstavuje medzindrodny dokument, ktorym sa Slovenska republika v ¢l. 5 zaviazala vopred



prekonzultovat vsetky miestne zmeny Uzemnych hranic so zainteresovanymi miestnymi
samospravami.

Podla ucinnej pravnej upravy sa obec zriaduje, zruSuje, rozdeluje alebo zlu€uje
prostrednictvom nariadenia vlady. Na prijatie tohto rozhodnutia je vidy potrebny suhlas obce
a stanovisko okresného uradu v sidle kraja, v ktorého iUzemnom obvode sa obec nachadza.
Kzmene Uzemia obce moéZe dojst aj nazaklade inej zmeny Uzemia obce, ktord zdkon
o obecnom zriadeni definuje v § 2 ods. 4. Aj vtomto pripade je vSak potrebny suhlas obce.
Sucasnd prdvna Uprava ide teda nad rdmec povinnosti stanovenej v ¢l. 5 Eurépskej charty
miestnej samospravy.

Retrospektivne tiez pripominam, Ze pre prvé legislativne rieSenie zmeny Gzemia obce,
ak po rozdeleni obce nedoslo k usporiadaniu tzemi novych obci v zdkone ¢. 535/2004 Z. z.,
ktorym sa menf a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov, bolo charakteristické to, Ze umozZnovalo vlade rozhodnut o inej
zmene Uzemia obce aj bez suhlasu obce.

Tato pravna Uprava zroku 2004 viak neobstdla vteste uUstavnosti a Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid*“) v néleze sp. zn. PL. US 19/05 zo dria 30. 4. 2008
vyslovil jej nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a €l. 67 ods. 3 Ustavy. Odévodnil to o. i. aj tym, Ze
L,Absencia sthlasu obce, hoci aj tu ide o rozhodovanie o zmendch tuzemia obce, je ustanovend
zdkonom, pricom uzemie obce sa povazuje za jeden zo zdkladnych identifikacnych znakov,
ktoré obec charakterizuju. Tymto sa tdto pravna uprava podla ndzoru ustavného sudu dostdva
do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoZe takéto prdvne riesenie je v rozpore s principom
prdvneho stdtu, kedZe bez suhlasu obce sa zasahuje do jej zdleZitosti, resp. sa nerespektuje
princip samostatnosti obce a vlastného spravovania jej veci a rozhodovania o nich (PL. US
5/97).“.

Aj ked uprava v €l. Il schvaleného zédkona (bod 2 § 2a ods. 7) vyslovne neustanovuje,
Ze vlada méze rozhodnut bez stihlasu dotknutej obce, zo zmien zakona o obecnom zriadeni to
mozno vyvodit.

Zakon o obecnom zriadeni v suvislosti s Upravou Uzemia obce v § 2 ods. 5 konstatuje,
ze , Ak osobitny predpis neustanovuje inak, o inej zmene tzemia obce podla odseku 4 pism. b)
a ¢) rozhoduje so suhlasom obce okresny urad v sidle kraja.”. To znamena, Ze o zmene Uzemia
obce sa rozhoduje so suhlasom obce, pricom inak to ustanovuje alebo méze ustanovit
osobitny predpis, a to ¢i uz vo vztahu k organu, ktory rozhoduje, ale aj vo vztahu k poZiadavke
sthlasu obce. V § 2 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni nie je pri zmienke o osobitnom predpise
Ziadny odkaz, ktory by odkazoval na takyto osobitny predpis. Da sa dokonca predpokladat, Ze
takyto osobitny predpis, ktory by umozZrioval zmenu Uzemia obce bez suhlasu obce ani
neexistuje.

Schvalenym zakonom dochdadza v ¢l. Il prvom bode 1 k takej zmene § 2 ods. 5 zdkona
o obecnom zriadeni, ktorou sa slova ,osobitny predpis” nahradzaju slovami ,tento zakon*“.



Vysledné znenie by tak bolo — ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, o inej zmene tzemia obce
podla odseku 4 pism. b) a c) rozhoduje so stihlasom obce okresny urad v sidle kraja.”. Touto
zmenou jednak zakonodarca potvrdzuje domnienku o neexistencii osobitného predpisu, ktory
by umoznoval zmenu Uzemia obce bez suhlasu obce, ale ¢o je doleZitejsie, predpoklada, Ze
zmenu Uzemia obce inak, ako je to uvedené v § 2 ods. 5, a to ¢i uz vo vztahu k organu, ktory
rozhoduje, ale aj vo vztahu k poZiadavke suhlasu obce, ustanovi priamo zdkon o obecnom
zriadeni.

Aj ked' so slovami ,tento zakon” nie je opat spojeny Ziadny odkaz, kde by to v zakone
o obecnom zriadeni malo byt, nie je mozné zmenu v § 2 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni
chépat oddelene od doplnenia tohto zdkona v ¢l. Il bode 2 schvaleného zakona, teda v spojeni
s doplnenym § 2a ods. 7. Prave tam je upravené rozhodovanie o zmene Uzemia obce mimo
pravidla uvedeného v § 2 ods. 5, pricom je zrejmé, Ze suhlas druhej dotknutej obce (alebo
aspon jej vyjadrenie podla ¢l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy) sa nebude vyZadovat.

Daldim argumentom na podporu tvrdenia o tom, Ze suhlas druhej dotknutej obce sa
nebude vyZadovat je samotna konstrukcia rozhodovania podla Uvodnej vety § 2a ods. 7.
V iom je rozhodnutie zverené vlade.

Rozhodovanie vlady v zaleZitostiach obecného zriadenia nie je mimoriadne a ako také
je potrebné ho respektovat, s ciefom efektivne riesit vsetky sporné situdacie. Vlada rozhoduje
o veciach podla § 1a ods. 2, § 2 ods. 3 a § 2aa ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Vo vsetkych
tychto pripadoch zdkon o obecnom zriadeni vyslovne urcuje formu rozhodnutia vlady, ktorou
je nariadenie vlady, ako vSeobecne zdvazny pravny predpis, so Specifickym a aj verejne
dostupnym spOsobom prijimania. Opacne vsak v pripade doplneného § 2a ods. 7 zakon
neustanovuje, Ze vlada rozhodne nariadenim vlady. Tento rozdiel povaZzujem za nesystémovy
s ustavnopravnym dopadom.

Ak totiz zakon o obecnom zriadeni ustanovuje, Zze vlada rozhodne nariadenim vlady,
urcuje tym jasne a nespochybnitelne konanie, v ktorom sa toto nariadenie vlady schvéli. Toto
konanie je osobitne upravené vzdkone ¢. 400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov, pretoze nariadenie vlady je vyslovne podla § 1 ods. 1 tohto zdkona
vSeobecne zavazny pravny predpis.

Existencia jasnych procesnych pravidiel potom nasledne umoziuje kazdému (a najma
zainteresovanej obci), aby sa podla nich zapojil do procesu schvalovania nariadenia viady.

Ak v § 2a ods. 7 schvaleného zakona nie je ustanovené nic iné, znamena to, Ze vlada
bude na navrh jednej z dotknutych obci rozhodovat na svojej schédzi uznesenim. Uznesenie
predstavuje podla § laa zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov zakladny spésob rozhodovania vlady.
Podla § 1a tohto zakona su schédze vlady neverejné. Naviac v zmysle judikatury Ustavného
sudu uznesenie vlady je vo vSseobecnosti ,len internym aktom riadenia adresovanym c¢lenom



vlddy (a ostatnym ustrednym orgdnom stdtnej sprdvy), pripadne im podriadenym orgdnom
stdatnej sprdvy”. (1. US 514/2012). ,Uznesenie viddy sa neuverejriuje podla zékona & 1/1993 Z.
z. 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, preto nemd povahu vseobecne zdvédzného prdvneho
predpisu. Uznesenie vlddy je internym normativnym pokynom, ktorym nemoZno rozsirovat
prdvomoc Stdtneho orgdnu nad rémec kompetencii uréenych ustavou.”. (1. US 30/97).

Na rozdiel od pripadov zriadenia, zrusenia, rozdelenia alebo zlic¢enia obce, ked vlada
rozhoduje nariadenim, v pripade uznesenia vlady, na zéklade ktorého prichadza obec o ¢ast
svojho katastralneho Uzemia, s ¢im su spojené aj finan¢né dopady na jej rozpocet, dotknuta
obec nema garantovani moznost vyjadrenia, alebo vcasnej konzultacie. ,Respektovanie
uzemnej samosprdvy, podobne ako zdkladnych prdv a slobéd, je nevyhnutnou sucastou
prdvneho statu.“. (PL. US 5/97).

Z novych ustanoveni § 2a ods. 7 schvdleného zakona tiez nevyplyva, ako by sa druha
dotknuta obec mala vobec dozvediet otom, Ze ind dotknutd obec predloZila navrh na
rozhodnutie vlady o zmene Gzemia obce a uz vobec z neho nevyplyva, ako ma byt zarucené, ¢i
zabezpecené to, Ze sa k nemu bude mat moznost vyjadrit, resp. Ze by sa dokonca vyZadoval
jej suhlas.

Nie je tak vyslovne vylucené, Ze vlada bude rozhodovat aj bez suhlasu, ¢i aspon
vyjadrenia druhej dotknutej obce.

Tym zdkonodarca v €l. Il schvaleného zdkona nereSpektoval postavenie obce podla
vysSie citovanych uUstavnych noriem, prekrocil mieru Ustavne pripustného zdsahu Statu do
autonodmie obci a spochybnil aj zavdazok uvedeny v €l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy.

»Prdvo na uzemnu samosprdvu je redlnym ustavnym prdavom obce porovnatelnym so
zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave ustavy, a to napriek tomu, Ze ho
Ustava explicitne neartikuluje. Popisany obraz vhodne doplria aj osobitny druh ustavno-sidnej
ochrany, ktoru Ustava uzemnej samosprdve poskytuje v &l. 127a. Stdt je teda na jednej strane
povinny garantovat nevyhnutnu mieru autondmie obci pri ich ,,samospravovani”, sucasne ale
musi poskytovat ucinné zabrany takému vykonu verejnej moci obcami, ktory by ho samého ako
nezavislého, demokratického suveréna respektujuceho panstvo prdva dezintegroval. Tym je
zaloZend dévodnost stdtneho dozoru nad zdkonnostou vykonu uzemnej samospravy. ...“. (PL.
Us 4/2016).

Nasledne mam za to, Zze vyhrada k nesuladu ¢€l. 1l schvaleného zdkona s¢l. 1 ods. 1
prvou vetou a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy je tak rovnako aktudlna ako v roku 2004.

C.

Pravnou upravou v Cl. Il schvaleného zakona (bod 4 s novym ustanovenim § 79m)
dochadza k novej prdvnej Uprave na zapis zmeny hranice katastrdlneho Udzemia na
podklade rozhodnutia vlady vydaného pred diiom ucinnosti tohto zakona.



Pri predchadzajucom legislativnom rieSeni zmeny hranic obce na zaklade rozhodnutia
vlady upravenom v zakone o obecnom zriadeni v zneni zakona ¢. 535/2004 Z. z. sa dotknuta
pravna Uprava mala vztahovat len na dve konkrétne obce. Vzhladom nato, Ze v¢l. I
schvéleného zakona sa mozu ,ozZivit” pravne ucinky rozhodnutia vliady vydaného pred driom
ucinnosti schvaleného zakona, je mozné predpokladat, Ze pravna Uprava schvédleného zakona
v Cl. Il bode 4 (§ 79m) sa ma aplikovat na individualny pripad s cieflom vyrieSenia pravneho
sporu medzi dvomi konkrétnymi obcami. Je preto potrebné poukazat na dodrziavanie principu
generality prava, ktory je jednou zo sucasti principu pravneho $tatu. ,DodrZiavanie principu
generality prdva (vSeobecnosti prdvnych noriem) nie je samoucelné, jeho cielom je totiz
ochrana principu delby moci, ako aj vylucenie svojvéle pri uplatriovani verejnej moci. Len
respektovanim tohto principu je mozZné zabradnit tomu, aby zékonodarnd moc v konkrétnych
pripadoch zakonom upravila vec, ktord inak patri do prdvomoci sudov ¢i exekutivy, alebo ad
hoc menila pomery, ktoré su vysledkom aplikdcie vseobecne platnej a prdvne zdviznej
mocenskej reguldcie.”. (PL. US 7/2021).

Prave v kontexte niekolkych individualnych pripadov zdérazriujem pozitivnu tendenciu
vlady a zdkonodarcu hladat efektivne riesenie situacii, kde obce v rozpore so zdujmami svojich
obyvatelov vedu navzajom dlhodobé sudne spory. Rozumiem tiez snahe rychlo a definitivne
ukon(it individualny spor obci o Uzemie, ktory dostal obyvatelov do situacie, Ze maju ,, kuchynu
v jednej obci a obyvacku v druhej obci“ a Zial Ziadne z mnohych sudnych rozhodnuti nebolo
trvalé s jasnym a konec¢nym rieSenim.

Navrhujem vldde azdkonodarcovi prijatie definitivneho a Ustavne udrzatelného
rieSenia, vratane posilnenia pravomoci vlady, ktoré obstoji v akychkolvek pripadnych
konaniach, anajma urychlene prinavrati doéveru obyvatelom dotknutych Uzemnych
samosprav v efektivne riadend samospravu.

Nakoniec poukazujem aj na skutoc¢nost, Zze normy ¢l. Il a Ill schvaleného zakona nemaju
Ziadny vztah k zneniu ¢l. | schvaleného zakona. Ide o nesuvisiacu pravnu uUpravu, ¢i uZ po
obsahovej, ako aj po vecnej stranke. V tomto smere zakonodarcovi pripominam dodrzZiavanie
pravidla zakotveného v § 94 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ako
aj v § 6 ods. 3 zakona ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré ma nepochybne
vyznamny Ustavnopravny rozmer.

Summa summarum cielom mojho veta je prinavratenie definitivneho poriadku
a pravnej istoty pre obyvatelov vSetkych obci do minulosti, ale aj do buducnosti. Verim, Ze
vlada a zdkonodarca v tejto otazke najdu rychle a aj Ustavne udrzatelné riesenie.

Vzhladom na pripomienky uvedené v ¢asti Il mam pochybnosti o tom, ¢i pravna Uprava
v €l. Il a lll schvaleného zakona je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy.



V nadvaznosti na vysSie uvedené pripomienky navrhujem, aby Ndarodna rada
Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvdlila zakon s tymito zmenami:

1. Cl. Il a Il schvaleného zakona sa vypustaju.

V suvislosti s touto zmenu sa primerane upravi ndzov schvaleného zdkona a oznacenie
¢l. I schvaleného zdkona sa vypusti.

2. Doterajsi €l. IV schvaleného zakona sa oznacuje ako § 12.
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