Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢&l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zdkon zo 17. septembra 2024, ktorym sa meni a dopitia
zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,schvdleny zdkon”).

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opdtovnom
prerokovani schvdlila zdkon so zmenami uvedenymi v Casti lll.

II.
A.

Schvdleny zdkon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,narodnd rada”) predlozeny ako viddny ndvrh zakona, ktorym sa meni a doplfia
zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zé&konov v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,navrh zdkona”). Podla dévodovej spravy: ,U&elom ndvrhu
zdékona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ndvrh zdkona”) je priblizenim hlavnému Gcelu smernice
zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie konanie, urCenie
rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — pri
suc¢asnom posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej Ucasti
verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.”.
Schvdleny zdkon bol prerokovany v riadnom legislativnom procese.

Primdrnou oblastou pravnej Upravy schvdleného zdkona je novelizdcia
zdakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z8kon &.24/2006 Z. z2."), pricom sa jednd najmd o zmeny v zistovacom konani.
Doplnit sa ma aj vymedzenie, podla ktorého je zistovacie konanie postup, ktorého
ucelom je zistit, &i navrhovand c&innost alebo jej zmena mdZze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu ma byt zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa uréuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost
alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (¢l. | bod 1
schvaleného zdkona).



Z&kon &.24/2006 Z. z. rozliduje predmet posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a predmet zistovacieho konania. Konkrétne v § 18 ods. 1
ustanovuje ¢innosti, ktoré musia byt predmetom posudzovania vplyvov, a v § 18
ods. 2 ustanovuje ¢innosti, ktoré musia byt predmetom zistovacieho konania. Podla
§ 18 ods. 1 pism. g) z&kona ¢&. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazdd navrhovand &innost alebo jej zmena
neuvedend v pismendch a) az f) alebo v odseku 2, ktord podla odborného
stanoviska Statneho orgdnu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne mbze mat
samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy
chrdnenych uzemi.

Pozmenujucimi a dopliiujucimi ndvrhmi zo spolo&nej spravy vyborov ndrodnej
rady boli do ndvrhu zdkona, okrem iného, doplnené aj dva nové noveliza¢né body
— ide o ¢&l. | body 22 a 28 schvdleného zdkona. Tymito bodmi sa ustanovenie § 18
ods. 1 pism. g) uvedené vy3sie ma presunut do § 18 ods. 2 ako nové pismeno e).
Vecne by to znamenalo, Ze vo vztahu k tejto navrhovanej innosti alebo jej zmene
by nebolo povinné posudzovanie vplyvov. Kym podla sucasnej prdvnej Upravy
kazdd takdato navrhovand cCinnost alebo jej zmena musi byt predmetom
posudzovania vplyvoy, t. j. nie je potrebné najprv uskutolnit zistovacie konanie, tak
podla znenia schvdleného zdkona by bolo povinné najprv uskutocnit zistovacie
konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt aj zavédzné stanovisko zo zistovacieho
konania urcujuce, ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla zdkona &. 24/2006 Z. z..

V tomto kontexte je dblezité uviest, Ze schvdlenym zdkonom sa md
vyraznejsie oddelit zistovacie konanie od samotného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Dotknutou verejnostou sa podla § 3 pism. s) zdkona &. 24/2006 Z. z. rozumie
verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa
Zivotného prostredia, alebo md zdujem na takomto konani; plati, Ze mimoviladna
organizdcia podporujuca ochranu Zivotného prostredia a spifiajuca poziadavky
ustanovené v zakone ¢&. 24/2006 Z. z. m& zdujem na takom konani. Kym podla § 24
ods. 2 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. md dotknutd verejnost postavenie Ucastnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti zakona &. 24/2006 Z. z., teda qj v zistovacom
konani (ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 zdkona &.24/2006 Z. z.), podla
schvdleného zdkona mda mat dotknutd verejnost postavenie ucastnika iba v konani
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (¢l. | bod 53 schvdleného zdkona).
Dotknutd verejnost vdak md& mat zachované prdvo podat odvolanie proti
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdan urcil, ze sa
navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006
Z. z. (€l. | bod 57 § 29 ods. 16 pism. b) schvdleného zdkona). Doplnit sa md aj nové
opravnenie dotknutej verejnosti domdhat sa Zalobou zrusenia zdvézného
stanoviska zo zistovacieho konania, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand Cinnost alebo



jej zmena sa nebude posudzovat podla zdkona &. 24/2006 Z. z., a napadnut jeho
vecnu a procesnu zakonnost (El. | bod 57 § 29 ods. 20 schvdleného zakona).

Dotknutou obcou sa podla § 3 pism. q) zdkona &. 24/2006 Z. z. rozumie obec,
na ktorej uzemi sa ma navrhovand Cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo Uzemie
ktorej sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo Uzemie ktorej mdze byt
zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného
strategického dokumentu. Kym sucasnd prdvna Uprava zistovacieho konania
pocita aj s u€astou viacerych dotknutych obci, schvalenym zdkonom sa ma tato
ucast zuzit len na tu dotknutd obec, na Uzemi ktorej sa mda navrhovand ¢innost
alebo jej zmena realizovat (&l. | bod 57 schvdleného zdakona). To plati aj pri Uprave
prava podat odvolanie proti zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania,
v ktorom prislusny orgdn urcil, Zze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla zdkona &. 24/2006 Z. z., ktoré by podla schvdleného zdkona
mala mat iba dotknutd obec, na uzemi ktorej sa mda navrhovand cinnost alebo jej
zmena redlizovat (&l. | bod 57 § 29 ods. 16 pism. b) schvdleného zdkona).

Potencidlna ucast inych subjektov v zistovacom konani md byt reflektovand
v novom § 29 ods. 5 (¢l. | bod 57 schvdleného zakona), podla ktorého mé prisludny
orgdn zohladnit nevyZziadané stanoviskd od inych subjektov doru¢enych v ur¢enej
lehote a vysporiadat sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania. Ide
o zjavny regres, ktory je badatelny najmdé na priklade inej dotknutej obce ako tej,
na Uzemi ktorej sa mda navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat. Podla
sucasnej pravnej Upravy takdto dotknutd obec md prdavo podat odvolanie. Podla
schvdleného zakona by to bolo iba nevyziadané stanovisko podla ¢l. | bodu 57 § 29
ods. 5 schvdleného zdkona, ktoré vsak nemd priamy prdavny ucinok.

Som presvedCeny, zZe existuje zdsadny spoloCensky vyznam na
spravodlivom, efektivnom, odbornom a verejnom posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, najmd strategicky vyznamnych stavieb, vrdatane infradtruktury, ktord
mbze vyrazne napomdct efektivnejSiemu fungovaniu socidlno-ekonomického
systému Slovenska (PL. US 18/2017-152, bod 79). V tomto zmysle je ur&ité napdtie
medzi zdujmom verejnej moci urychlit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
a zdujmom individudinych dotknutych subjektov (obci, miest ¢&i vlastnikov
dotknutych pozemkov a stavieb) prirodzené, pricom ndjst potrebnu rovnovdhu
verejného a sukromného zdujmu nie je jednoduché, obzvlast v situdcii urcenia
primeranosti obmedzenia akéhokolvek zdkladného prava a slobody.

Zvolené legislativne rieSenia v8ak musia byt z Ustavného hladiska
akceptovatelné a udrfatelng, teda musia akceptovat a zohladriovat Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava”) a medzindrodnymi zmluvami garantované
prava véetkych dotknutych subjektov (analogicky PL. US 18/2017-152, bod 80).



B.

Zmeny v § 18 zakona &. 24/2006 Z. z., a to vo vztahu k zUZeniu predmetu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v § 18 ods. 1 pism. g)
zdkona &. 24/2006 Z. z. (€l. | bod 22 schvdleného zdkona) a rozsireniu predmetu
zistovacieho konania v § 18 ods. 2 pism. e) zdkona &. 24/2006 Z. z. (¢l. | bod 28
schvdleného zakona), je potrebné posudzovat aj v kontexte zmien v prévnej Uprave
zadmeru v § 23 zdakona &. 24/2006 Z. z. (€l. | bod 45 schvdleného zdkona)
a zistovacieho konania v § 29 zdkona &. 24/2006 Z. z. (¢l. | bod 57 schvdleného
zakona).

Schvdleny zakon zavddza v rdmci konania o zdmere a v zistovacom konani
zUZenu definiciu dotknutej obce, ktord zahfha vylu¢ne obec, na Uzemi ktorej sa mé
navrhovand ¢innost alebo jej zmena realizovat. Ide o uzsie vymedzenie dotknutej
obce, nez ustanovuje § 3 pism. g) platného zakona &. 24/2006 Z. z., podla ktorého
sa dotknutou obcou rozumie ,0bec, na ktorej uzemi sa md navrhovand cCinnost
alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej Uzemia sa tyka navrhovany strategicky
dokument, alebo ktorej Uzemie mbze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej &innosti,
jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu”. Postavenie
dotknutej obce vkonani o zdmere a v zistovacom konani podla schvdaleného
zékona uZ nebude mat obec, na ktorej Uzemi sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena nebude priomo realizovat, hoci jej uzemie mdze byt touto cinnostou
zasiahnuté.

Schvdlenym zdkonom sa tym oslabi procesné postavenie obce, na Uzemi
ktorej sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude priamo realizovat, hoci jej
uzemie mdéze byt touto ¢innostou zasiahnuté.

Uzemie, na ktorom obec ako jednotka Uzemnej samosprdvy realizuje
decentralizovanu verejnd moc a v radmci vykonu samospravy plni dalSie zdkonom
priznané verejné Ulohy, je pritom neoddelitelnym a pojmovym znakom Uzemnej
samospravy.

Ustava akceptuje Uzemnu samosprdvu ako vyznamnu Ustavnd hodnotu,
ktord poziva samostatnu ustavnu ochranu a princip Uzemnej samosprdvy povazuje
za jeden zo zdkladnych principov, na ktorych je ustava postavend. V SirSich
suvislostiach mozno teda povedat, Zze Uzemnd samosprdva je nevyhnutne spétd
s demokratickym a pravnym stadtom a je vyrazom demokratického usporiadania
verejnej spravy v podmienkach pravneho $tatu. Popri horizontdlnej delbe moci
predstavuje uUzemnd samosprdava vertikdinu delbu moci. Myslienka Uzemnej
samosprdavy je predovsetkym zlucitelnd sdemokratickym a prdvnym $tadtom
budovanym na pluralite spolocenskych a politickych zdujmov (Orosz, L., Svdk,
J.akol: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvézok Il. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s.18.).



Pri Uzemnej samosprave ,lilde o formu verejnej spravy, na ktorej vykon mé
Ustavou alebo (aspor) zdkonom zaruc¢ené pravo uréité Uzemné alebo inak
organizované spolocenstvo ludi (korpordcia).”, pricom ,[olbecnd samosprdava
svojou podstatou a zdmerom smeruje k aktivacii zacastnenych (obyvatelov obce)
na sprave ich viastnych zdlezitosti, ktoré zjednocuju vélu [udu Zijuceho v miestnom
spolo&enstve na U&el plnenia verejnych uloh na viastni zodpovednost.” (PL. US
4/2016).

Z&konodarca na zdklade ustavy, zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, zveril obciam do
samospravnej pdsobnosti aj ulohy environmentdineho charakteru, kedze oblast
ochrany zZivotného prostredia md podstatny a zé&vazny vplyv na rozvoj obce a Zivot
jej obyvatelov (Tekeli, J., Hoffmann, M., Tomas, L.: Zdkon o obecnom zriadeni -
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-30]. ASPI_ID KO369_1990SK.
Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.).

Pri navrhovanej ¢innosti alebo zmene navrhovanej ¢innosti nie je mozné
vylucit, Ze jej dopady sa neobmedzia iba na Uzemie obce, na Uzemi ktorej sa ma
navrhovand ¢innost alebo jej zmena realizovat, ale touto ¢innostou mbze byt
zasiahnuté aj uzemie inej obce.

Takdto obec sa do priebehu zistovacieho konania bude mbdct zapojit len
podanim tzv. nevyziadaného stanoviska podla &l. | bodu 57 § 29 ods. 5 schvdaleného
zakonaq, pripadne pod statusom dotknutej verejnosti.

V podmienkach Slovenskej republiky je viak v kontexte ustavnych principov
Uzemnej samosprdvy potrebné odlisit na jednej strane verejnost a na strane druhej
obec ako nositela samospravnych kompetencii v oblasti Zivotného prostredia.
Takéto osobitné postavenie obce v rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného
prostredia potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalejlen ,ustavny sud”), ked'
konstatoval, Ze ,UCelovd podstata Ucasti zainteresovane] verejnosti na
rozhodovacich procesoch ovplyvnujucich zivotné prostredie tak, ako ju ma na mysli
Aarhusky dohovor, nadobuda v pripade obce viastnd a jedineénu tvar.
Transformuje sa do pozicie obce ako subjektu zdruzujuceho osoby majuce na jej
uzemi trvaly pobyt a zdroven nositela zdkonom zverenych verejnych uUloh
vyjadrujucich povinnost starostlivosti o Uzemie obce a o Zivotné prostredie v obci.
Obec je dokonca na ten Ucel vybavend aj stdtom decentralizovanou verejnou
mocou, ktoru je povinnd vyuzivat na dosahovanie naznacenych cielov (starostlivost
o Uzemie a o obyvatelov). V poslednom menovanom aspekte sa od ,$tandardnej”
zainteresovane]  veregjnosti,  nedisponujucej  mocenskymi  prerogativami,
bezpochyby ligi.” (lll. US 221/2020).

Zaroven je potrebné zdbéraznit, ze dotknutd obec v konani o zdmere
av zistovacom konani je aqj nositelom informacnych povinnosti vo vztahu
k verejnosti, ktoré su v sucasnosti zakotvené v § 23 ods. 3 a § 29 ods. 8 a 16 zdkona



&. 24/2006 Z. z.. Tato Uloha md ddlezity vyznam v ramci uplatriovania prdva na
v&asné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia podla ¢&l. 45 Ustavy.

Ndsledkom zuzenia definicie dotknutej obce na ucely konania o zdmere
a zistovacieho konania je aj negativny dosah na informovanost verejnosti. Kym
doposial sa obyvatelia mohli spoliehat na informovanie v rdmci svojej obce,
v zmysle schvdleného zdkona cCast obci potencidlne dotknutych navrhovanou
¢innostou alebo jej zmenou uz nebude svojich obyvatelov priamo informovat,
ateda velkd cast potencidlne dotknutej verejnosti sa o zacati a priebehu
zistovacieho konania nemusi vébec dozvediet. Uvedené v praxi znamend zuzenie
obvyklych informa&nych zdrojov verejnosti, a teda aj zhorSenie dostupnosti
informdcii, €o sa v kone¢nom dbsledku negativne odrazi aj na samotnej ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ¢im sa znizi uCast obcanov na sprdave
verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.

C.

Osobitne je nutné prihliadnut na poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru
o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 43/2006 Z. z.) (dalej len ,Aarhusky
dohovor”), s ktorym ndrodnd rada vyslovila suhlas svojim uznesenim &. 1840
z 23. septembra 2005 a rozhodla, ze dohovor je medzindrodnd zmluva podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy, ktord md prednost pred zdkonmi (po ratifikacii prezidentom
Slovenskej republiky dna 31. oktébra 2005 dohovor nadobudol platnost dna
5. marca 2006).

Naviac podla €l. T ods. 2 ustavy je aj ndrodnd rada povinnd dodrziavat
vSeobecné pravidld medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje daldie medzindrodné zavazky.

Aj ustavny sud od zaciatku svojej Cinnosti v sulade s principom pacta sunt
servanda konstantne judikuje, Ze zdkladné prdva a slobody podla Ustavy je
potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmluav
o ludskych préavach a zakladnych sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00,
PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vidy, pokial to Ustava svojim znenim nevyluovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prdv a slobdd ustanovenych v Ustave
aj na znenie tychto zmlav a prisludny judikatdru k nim vydanu (II. US 55/98, PL. US
24/2014 a osobitne PL. US 10/2014).

V tomto zmysle povazujem za vyznamné osobitne tri ¢lanky Aarhuského
dohovoru (&l. 4 - pristup k informdcidm o zivotnom prostredi, &l. 6 - U¢ast verejnosti
na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach a &l. 9 - pristup k spravodlivosti),
ktorych podrobné normy su spdsobilé nielen disponovat priamym uGcinkom (teda
maiju charakter self-executing treaty), ale zaroven doplifiat suhrnne a aj jednotlivo



ustavny princip ochrany Uzemnej samosprdvy a osobitne viaceré zdkladné prava
stanovené v ¢&l. 26 ods. 5 (povinnost orgdnov verejnej moci primeranym spdsobom
poskytovat informdcie o svojej ¢innosti), &l. 30 ods. 1 (pravo zuéastnovat sa na
sprdve verejnych veci), &l. 44 (prdvo na priaznivé Zivotné prostredie a jeho ochranu),
nasledne ¢l. 45 (pravo na véasné a Uplné informdcie o stave Zivotného prostredia)
a &l. 46 (pravo na sudnu ochranu) dstavy.

D.

V rédmci moznosti danej ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy navrhujem, aby doslo vo
vztahu k predmetu posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny

a predmetu zistovacieno konania v § 18 ods. 1 a 2 zdkona &. 24/2006 Z. z.
k zachovaniu su€asneho stavu.

V nadvdznosti na vyssie uvedené pripomienky navrhujem, aby Narodnd rada
Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani schvdlila zakon s tymito zmenami:

V ¢&l. | schvaleného zdkona sa vypustaju body 22 a 28.

Doterajsie body &l. | schvdleného zdkona sa primerane precisluju.

Bratislava 3. oktdbra 2024



